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Писаля | Й, Котляревського в Галичині 


Подав Др. Іван Франко. 


я 


Писаня, Котляревського задля їх глубокої національности, 
простоти і притім загально-людської доступности і зрозумілости 
не могли лишити ся без впливу на відродженє українсько-ру- 
ського національного Духа не тілько на Україні, але і в Гали- 
чині. Правда, літературна продукция галицьких Русинів до 18498 
року була занадто слаба, занадто стіснена тодішніми цензурними 
обставинами (десять раз гірше, ніж було стіснене українське 
письменство в тодішній Росиї!), щоб ми могли бачити в ній ви- 
разні сліди і плоди впливу Котляревського, а глухий антракт 
1850--1860 рр. заглушив і ті здорові зерна, які були посіяні 
давнійше. Та проте від перших проблисків нашого відродженя 
аж до 1849 року ми раз у раз стрічаємо сліди впливу Котля- 
ревського на наших писателів і на ширшу громаду. Задачею 
отсих рядків є зібрати ті сліди в одну мозаїку. 

Коли і яким шляхом дістала ся Кнеїда до Галичини? До- 
кладно сего не можемо сказати. Виданє з 1809 р. було в бібліо- 
теці Оссолінських у Львові (утвореній 1817 р.) і тут певно 
знайомили ся 8 ним деякі студенти-Русини; університетська бі- 
бліотека має тілько виданє 1842 р., тай то справлене мабуть 
уже по 1848 році. Зрештою між Україною і Галичиною до 
1848 р. від самого розділу Польщі були далеко частійші звязки, 
ніж потім. Великі магнати Потоцкі, Ржевувскі і нньші мали маєтки 
по сей і по той бік кордону, їздили часто сюди Й туди і тагали 
з собою численну двірню: сліди сих переїздів лишили ся в дво- 
рацьких піснях, екладаних при дворах тих панів при кінці 
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ХУПІ і в початку нашого віку. От якась служниця привезена 
з України до Галичини чує себе мов у иньшім сьвіті і про- 
мовляє: 


З України тут приходжу в жалости бідненька, 
Ах, щаслива-м, що знаходжу мого козаченька. 
Не такії тут сторони, як у нас любії; 
Тутка хлопці як ворони, при тім невірнії, 
Ї я родом з України, де доволі всього: 
Дівки красні як калини, богаті до того, 
І вірнії і хороші, дотримують слова, -- 
А тут хлопця ва три гроші продати готова. 
(У/(асіало є Оіезка, 299). 


В иньшій співанці ,Козак з України" малює своє двір- 
ське житє: 


Гей я ковак в України, 

Ковак в роду, козак з міни, 

Нігди в житю не заплачу: 

Гучу, кричу, граю, скачу. 

Бодай наше Поберіже! 

Хоч нагайка плечі вріже, 

Козак на то не заплаче, 

Гукле, крикне, грає, скаче. (Тамже, 2029). 


Були крім того Й й ріжнородні иньші зносини Галичан з Укра- 
іною. Руські міщане і селяне з Дрогобича, Калуша і иньших 
підгірських міст возили на Україну сіль; одну з найкращих па- 
маток деревланого церковного будівництва в Галичині, церков 
сьв. Юра в Дрогобичи, купили дрогобицькі солярі десь над Дні- 
пром за сіль і на своїх возах привезли до Дрогобича. (Див. 
Рггевіад агсреоїовістпу, Ім'бу, 1882--838). Сам Котляревський 
у ІЕнеїді натякає на те, що навіть лівобережні богаті козаки 
гонили волів до Шльонська, св б то на славні ярмарки в Голо- 
муці (Див. ,Перше виданнє Енеїди", Львів, 1398, стор. 45). 
Все те давало змогу Галичанам познайомитись з книжкою, що 
в Росиї зараз по своїм виході зробила ся дуже популярною, 
коли на протягу 11 літ видержала три виданя. 

Та проте перші вліди знайомости Галичан з Енеїдою не 
старші 20-их років нашого віку, тай то коли зачислити до 20-их 
років той відривок рукописного відпису Енеїди, який описав 
д. Коцовський у ,Зорі" (1886, стор. 416). Свій відривок, перепи- 
саний у Галичині латинськими літерами, мабуть із виданя 1808 р., 
цікавий тим, що переписаний не з друку, а з якогось иньшого руко- 
пису. У мене в руках є иньший список Енеїди Котларевського, 
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зладжений на Україні, але давно принесений до Галичини; 
я одержав Його від львівського антиквария Пля, що закупив його 
разом з иньшими книжками і паперами, що лишили ся по якімсь 
старім руськім сьвященнику. Сей список -- копія з виданя 1808 р., 
значить, містить у собі три перші пісні (без ,особи мацапури"), 
зрештою без розділу на строфи і пісні, тілько з титулом , Енвида 
на Малороссійскій язвікь перениціованная", а на обложці є підпиє 
»Мрилодекій священник". 

Що Поляки в ту пору ще нерозбудженого национального 
польсько-руського антаїонізму могли переписувати і перевозити 
українські твори, на се маємо не мало доказів. Українські вірші 
Гулака-Артемовського передруковувала , ВірПоїеКка М'агзгамзкКа? 
1829 р. Поляк Васілєвский знайомив Шашкевича ,з новійшими 
творами української, польської і сербської літератури" (Коцов- 
ський. Руська бібліот. Ш, стор. ХХ). З Енеїдою познайомив 
ся Шашкевич мабуть аж на фільософії (1880--32), правдопо- 
дібно з тим екземплярем, що є в бібліотеці Оссолінських (пор. 
Коцовеький, стор. ХХ). Той сам екземпляр читав мабуть 
і Головацький, знайомлячи ся ще іїмназиястом у львівських бі- 
бліотеках з першими творами української літератури (Коцов- 
ський, стор. ХХП). В передмові до ,Русалки Дністрової? 
Шашкевич згадує про всі виданя Енеїди (Руска бібліотека ШІ, 
380), але з цитованя титулу ,Ннейда на малороссійскій язБік 
переложенная" видно, що він мав під рукою тілько виданє 
1809 р.; два перші мали в титулі слово ,перелиціованная". 

Иньше виданє, а власне з 1808 р. мав під руками Осип 
Левицький, автор звісної граматики 1838 р. В єго паперах, що 
знаходять ся в бібліотеці , Народного Дому", є між иньшим 
зшиток з 16 карток 80, зладжений десь в початку 30-их років, 
що має титул ,Опюить Руской Библіографій. ІЇосиф Левицкій". 
Очевидячки се не є ориїїнальна робота, а тілько виписка з ро- 
сийської бібліотрафії, може з ,Опинта" Сопікова. Там між иньшим 
виписано титул ВБнеїди, виданя 1809 р. В своїй граматиці Ле- 
вицький знає і цитує усе тілько виданє 1808 р. (стор. ХУП 
сам титул, стор. 195 приведено 27 строфу першої пісні: ,Д самь 
вернувшись во будинки" -- до ,Ажь вось Дидона за чубь 
хвать", і ,Апрапеє" стор. 46--47, перша половина другої строфи 
першої пісні). 

Д. Коцовському належить ся заслуга, що він і в власних 
віршових екладанях Осипа Левицького відкрив деякий вплив 
Котляревського, головно-ж у віршику ,Во честь бго превосхо- 
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дительству - преосвяащеннівйшому Кирь ШМиханлу 0 Лбвицкому" 
з 1838 р. де звичайний бомбасєт подібних віршів підмішаний уль- 
трапопулярними зворотами, як ,Гатанаєь" зам. Атанасий і т. н. 
Сліди того впливу можна віднайти і в вірші того-ж Левиць- 
кого з 1837 р. пз. ,(тих»ь во чеєть его Преосвященьству Курв 
Ісанну Снфгурекому, біскупови Перемнокому, Самборекому и Са- 
ноцкому и т. д. мплостиві)шому добродізови.. Іосифомь Л'бвиц- 
ким», парохомь - Школьскимь у пбдножі)а «его престола сь най- 
ббольшимь ушановань|омь сложенньй". В тій вірші, що відзначує 
ся й правописними інновациями (лат. )), чути подих тої самої 
весни, яка віє від , Русалки Дністрової": 
Руссалочки, що вь Карпатах» 
Всюдь роуомь видно вас»; 
Люди кажуть по всбхь хатах», 
Же нбчньй вамь МмилБіЙ част». 


а то часто визираїу 

При луночці надь Дністромо; 
Но хотя вась не вида|у, 
Прец, чуду п'бсней громь. 

Тій пбени зь пОдь калинкі 
Прерива)в соловій; 

По надь горбі И ДОЛИНБІ 
Польно вашихь мельодій. 


(клад сеї вірші каже нам догадувати ся, що Левицький мав 
у руках крім Енеїди ще й Котляревського Оду до кн. Куракина. 
Що ся ода була у нас звісна в рукописі, на св маємо найліпший 
в львівській іазетці , Пчола". 

Овісно, сей вплив був не великий і не тривкий. 0. Левиць- 
кий не мав ніякого поетичного таланту і до кінця своєї писа- 
тельської діяльности не зблизив ся рішучо до народнього грунту. 
Та про те Енеїда мала в Галичині богато прихильників. Най- 
ліпшим доказом на се є намір К. Блонського, посла на сойм ві- 
деньський 1348 р. -- видати її у нас друком в 18343 році. 
Блонський опублікував тодіж поклик до передплати на ,Енеїду", 
але намір виданя якось не здійснив ся. 

Драматичним творам Котляревського пощастило ліпше в Га- 
личині. , Наталка Полтавка" і , Москаль Чарівник" дійшли до нас 
у виданах Срезневського (Украйнскій еборникь, Харьков», кн. 1, 
1938 г. і кн. 2, Москва, 1841 г.). Видана , Наталки" з 1819 р. 
Головацький не знає (Руска бібліот. ПІ, 350). Ще в 80-тих роках 
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тему ,Москаля чарівника" обробив о. Степан Петрушевич у До- 
брянах в оперегці пз. , Первописна опера. Мужть старій, жбнка 
молода, домовая забавка вт єдномь дЕйствій, з громадекихь повбф- 
стокь уложена" (див. інте і Слово, П, 442), та, здаєть ся, неза- 
лежно від Котляревського. Якась переробка , Моекаля Чарівника" 
була виставлена на аматорських епектаклях у Львові і в Пере- 
МиШЛїЇ В 1848 році (див. Руска бібл. ШІ, 351) пз. ,Жовнір- 
чаровник". ,Наталку Полтавку" переробив 1848 р. о. Іван Озар- 
кевич, парох у Коломиї; єго заходом її виставлено кілька разів 
у Коломиї, пізнійше много разів у Львові і в Перемишлі, все 
в тім самім паматнім році. В Коломиї перша вистава , Наталки 
Полтавки" викликала нечуваний ентузіазм. Загал зібраних у тватрі 
не знав нічого доси про сей твір ані про єго автора. По скін- 
ченю акту роздали ся гучні оклики: автор! автор! Коли оклики 
не втихали, один із акторів виступив на єцену, щоби пояснити 
зібраним, що автор як раз перед 10 літами вмер, але розенту- 
зіазмовані Русини приняли Його за автора і заглушили Його слова 
довгими, бурливими оплесками; бідоласії не лишало ся ніщо, як 
тілько поклонити ся і піти зі сцени. Оттак" повстала анекдота про 
те, що Котляревський в 1843 р. був у Коломиї. 

Свою переробку .Наталки Полтавки"? о. Озаркевич опублі- 
кував друком у Чернівцях і то, задля браку руських букв у дру- 
карні -- латинкою. Се виданє -- велика бібліографічна рідкість, 
от тим то я подаю докладний єго опис, складаючи тут щиру 
подяку о. Іванови Озаркевичу (синови) за уділенє мені примір- 
ника сеї книжечки. б се брошурка 89, має 38 сторін і ще одну 
непаїіновану картку, де списано ,Оплуїкі дгикагякі". Друковано 
на грубім, бібулястім папері. Перша картка --- титулова, має 
напис. ,Когледуо-орега. РімКа па міддапій, аро: Ка штуїо- 
уапієе пепта 5уїоматюе. /Їодепа му" Коїопуї". Місця друку, 
назви автора і переробника ані року не подано, - Знак, що ся 
»Котедуо-орега"? мала чинити одну цілість 8 иньшою пере- 
робкою о. Озаркевича, друкованою в такім самім форматі і В Тім 
самім часі пз. ,Кошедуо-орега. УУезійе аро Кай Сурапа 
затаПпауїа пепта гохаппівгоро. УУ ітгоср діувіміруасп 2 5ріе- 
уату і іайсіату пагодомуту -- парузапа ху Коїопуї па 
удог іеска, іхда? Фоапп ОхлагКіеміс?. ХУ Сиегпомсаєр паре- 
сгаїапо ц апа КоКПагіа і 5упа. 18495, (Є св драматична пе- 
реробка поевмки Петра Писаревського , Стецько", друкованої 
1841 р.в Корсуновій збірці , Сніп"). На обороті першої картки 
зДівки на відданню" є реєстр осіб: ,ДАппусока, ФімКа па м/д- 
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дапій. Ногрупа Тегреїуспа, Їеу шаїу. Реїго Косрапок Ап- 
пусхку. ХуКоїа, даЇекіу Кгеупуї Аппує7Кі. Теїевгугакомякі, 
могпуї, депусп Аппусхкі. МакопопейКо, 5ії5Куї Девіеіпук". 
Вже з сего реєстрика видно, що І. Озаркевичови хотіло ся по- 
дати Котляревського Галичанам не в оритіналі, а в підгірськім 
кіптарі. Він підгоняє мову ориїіналу до покутського диялекту, 
скорочує дещо, пропускаючи деякі льокальні деталі (згадку про 
Шведчину і про московські пєси з української істориї в УІ сцені 
другого акту і деякі пісні, як ось терцет в У сцені першого акту, 
пісню Миколи в першій єцені другого акту і т. и.). Возний 
у него говорить як галицько-руський підпанок, отже чисто по 
руськи, домішуючи тілько ,Ппанє добродзєю". загалом о. Озаркевич 
силкував ся надати пєсі льокальний коломийський кольорит і для 
того декуди замісць українських пісень поветавляв галицькі. 
Ї так в ,резіді П" ввісна пісня Возного ,От юних літ" про- 
пущена і замісь неї знаходимо один куплет: 

Аро ріди иіорійзіа, 

АРро ху Катіп гогіріивіа 

Ару іо)є шуеб 8м/ії апа, 

Ле На тгогпуі 5асхуге КосПам. 


Наталчина пісня при кінці другої сцени в переробці ви- 
глядає ось ЯК: 


УУудпо 8гіасру КоїопуїзКі, 5іампи оКоїусій, 
Роб5гіпцуїє зугоїос?Ки, рідпцій дімусіц. 

Срої проба і ргозіасока, а слезпоро годи, 

Ме уу5іуд шіпі 5г2уфу, ргіебку і позуїу моди. 

У/у м" гарапасї і рузпіеппі, іаК гімпі 2 рапашу, 
І Зак 2е ма гімупаїуві 2 рго5іушу дімКашу. 


Пісня Возного в ПІ сцені першого акту , Всякому городу 
нрав і права" перероблена у о. Озаркевича ось як: 


УУ Кодадїші паієй іп57і ргама, 52020 слоїомік фо РБоїома. 
Кохдоро гу5К меде га піз, Кохдорбо Ки5уї уіазпу; Різ. 

Тат рез момКа гогдуга|е, іапі момК мімсій ро2уга|е. 

Сар Карияіш іпе му Погоді, а? пе хпауе Коїу Роді. 

Коз?дуї ріївгуії Прпе пугкопо, Ко2?дуї дид8гуї Ріе зіаряєгоПо. 
Відпуі робаслему 5іціа, а 5Когслумв5і как |ак дцПа. 

Де пе зтагиійці, баг 5Кгуруї, спіо іде ргам дом, 2 гади 5едуї. 
Лам8ге дге гої Їуз2Ка зисра, спіо? па 8мій уе5;, ре2 ПгісПа, 
Мобсі Доргодліеій ? 


Замісь пісні Возного при кінці сеї сцени (ОЙ доля люд- 
ськая) Озаркевич поклав куплєт галицької пісні: 
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АсП іа пеєгстазіумуї, 82с20 тай дйаїу, 
Тара дімсгупи, пе плопи і хегіаїу. 
Методи і угіаїу, ро тагистепа|а. 

Осп доїе; шоїа, доїе пез57стаяпа|а. 

Як примір, як о. Озаркевич переробляв макаронічну прозу 
Возного і нівечив при тім пишні цьвіти гумору та тонкої іронії, 
якими нераз блискотять єго кручені фрази, досить буде привести 
одну репліку з остатнього акту; приводжу її в ориїїіналі і в га- 
лицькій переробці: 


Размьрішляль я | предовольно Ла цйе домПпо гогпуєзліакй, 


и нашель, що великодушньій по- 


аї|е Мобсі Роргодліе)й, рігпа|и, 


ступокь всякій страсти в нас пе- 82020 5егсе -- Ріда. Фа М/огпуї 
ресильтваєть. Я Возньй, и призна- і тла)|ц 2 дуїуля5іма дорге місПо- 
юсь, що оть рожденія моего распо- мапіе, -- ае розішрок Реїга 


ргугиявгхціє тпепе 7пау)еїв до 
сгопо? (до "Тегреїусрі) Зіа- 
гейКа! слу 8срос7е52 па дорге 
дйо рорбіаПпозіомуфу ? 


ложень кь добрьімь дібламь; но за 
недосужностію по должности и ва 
другими клопотами ддоселб ни 
одного не здфлавь.  Поступокь 
Петра, толико усердньй и бевь 
примБся о ухищренія, подвигаєть 
мене на нижесльдующее. (До Тер- 
пелихи). Ветха деньми, благосло- 
вите-ли на благов діло? 


При кінці замісць ,Ой я дівчина Наталка" Анничка 
співає: 


СПоі уа дімКа БідпейКа|а, Коїо піепе у/іцізі, 

І робай і рузшеппі с7егег шепе Діцізі. 

а уедпобо Реїга шій і 52с2уге і дийе, 

Мау ісп риде гагопі фгузіа, іо шіпі рауди?е. 

Їа па Реїга огіедаїа, а Реїго пліу ішру, 

УУурамуу шу да8ги, Но мій улісгпої хриру. 
(УУві галога зрімаіці). 


Тгера зі туга? хуезеїуїу, 

ЗІогу паз8гі о8иц82уїу. 

Ттера зорі ргурішпибу : 

Ме до 8гегіу м пи?дії рибу. 
Мау 5і х па?ду гогриКацпі, 
Коїгі зусло 7Їе тапуєліаїці, -- 
А ту ВБідпо ргодгумауто, 
РгуКіад дгабуг 2 5ере даупа0. 
СЬю спосте риїу з8лсліезіумту!ї, 
Мауде риде і іегреіумтуї, 

МУ Вори иіпозі роКіада|е, 

О рідпуср пе харима)е. 

МУ Воби иіпозві роКіада|е, 

Ма рідпусі 8і оБПедаце. 
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ово внчоа 


Що взагалі писаня Котляревського займали видне місце 
між чинниками галицько-руського відродженя, про се перекону- 
ють нас промови деяких участників з'їзду руських учених 1848 р. 
Щоб удокументувати придатність українсько-руської народньої 
мови до мальованя всяких станів людської душі і явищ при- 
роди, говорить Микола Устиянович: ,ДАж хочем налюбовати ся 
єї принадами милостя, пійдім до Основяненка Маруєї; аж же- 
лаєм надивиті ся ненаглядним єї барв красотам, вержмо око на 
єго схід сонця; аж хочем узброїти ся в кріпость, послухаймо 
громкого Шевченка; аж розвеселити ся і попуєтовати, возмім 
Котляревекого" (Головацкій, Йеторич. Очеркь основанія Га- 
лицко-руской Матиці, стор. 9). В своїй ,Росправб о язвці 
южнорускби» и єго нарбчіяхь", читаній на тім з'їзді д.23 жовтня, 
згадує Головацький про Котляревського як про того, що ,первбій 
показавь дорогу (до заведеня укр. руської мови в книжну лї- 
тературу) перелицевавши Еневиду и написавши килька оперр" 
(тамже стор. 55). І третій член, руської трійці, Іван Вагилевич, 
очевидячки знав і високо цінив писаня Котляревського і сказав 
про них своє слово В тім самім 1949 році. Видаючи в тім році 
»ДРпемпук газкі)", оріан тодішньої ,нової ери" або так званого 
»Визкопо ЖЗороги" Вагилевич надрукував в ч. 5, 6 і 8 тої 
часописі євої з многих поглядів цінні ,дамітки о руской лите- 
ратурб", де ось як відізвав ся про Котляревського: , При кбици 
18 віку виступиль Й. Котляревекій (| 1939), творитель лите- 
ратурм руской. бго Енеида травестована (Петер. 1798, втор. 
изд. 1809, трет. изд. 1811, четв. пзд. Харьк. 1342) вв шести 
книгах», св стремленівмь представленія лихого вВь звьчаяхь 
и обвічаяхь євойхь краянь, для многих» отличньХ», наветь 
рідкихь красоть будеть всегда оздобою литературь, особенно, 
що ся залицавть неввімушеньшмь гуморомь и гладкою еплавно- 
стию. Окроме того писаль онь также комедіо-оперю: Наталка- 
Полтавка (Харьк. 1838), котра ся отзначавть рібзкимь зачеркомь 
характеровь, й Москаль Чаровникь (Моск. 1849), котра ся зали- 
цаєть меткостью вт розвитью" (Руска Библіот. ПІ, 1538--1254). 

Пильнійше заняв ся єстудіованєм житя і творів Котлярев- 
ського Я. Головацький, іменований в початку 1849 р. профе- 
сором руської мови і літератури на львівськім університеті. Він 
присьвятив Котляревському горячу згадку в євоїй третій вступній 
лекциї, впголошеній д. 5 лютого 1849 р. Згадавши про розділ 
Польщі і панованє псевдоклясицизму в росийській і польській 
літературі кінця Х УП в, Головацький так говорить далі: , Тогди 
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то жив на Україні Іван Котляревский. В молодих літах взай- 
мавши ся внучуванєм молодежи у можних панів на Україні, він 
прислухував ся пієням народним, учащав на забави, ігри на- 
родні, присмотрював ся забиткам народа, повірям, забобонам, 
приглядав ся хпбам і недостаткам евоїх родимців, іспитовав ха- 
рактер їх, так ізучовав властивим єму талантом свою родиму 
народність. Призберавши так собі матерняли, на тій підставі 
зачав писати свою Ннеїду на малороспйский язик перели- 
цьованую 

» Було то тогди, коли ще Парнас со веїми богамп в великій 
почести був у поетів. Котляревекий перенісши євого богатиря на 
Україну, перестроївши "го в козаки, поволік цілий давний Парнає 
за ним, оказав в посьмішних образах неприличність взиваня 
богів, котрі давно не суть в чести у жадного народа. Блюмау- 
ера травестирована Енеїда дала "му запевне перву миєль, Но 
Котляревский не послідував Блюмауерови, котрий ся шамотав 
своїм дотепом найбільше на надужитя монашества і пр. а так 
мав євою часову важність. Котляревекий виобразив цілий «вій 
нарід, цілий бит єго описав. Досить перечитати містця, де опи- 
сані поминки по Анхивови, хід до пекла або війну Турна 
з Енеєм і пр., аби ся о тім переконати. Все тоє позостане завеїгди 
в евоєй красі, в своєй сьвіжости, бо є народне. Кромі того писав 
Котляревекий опери малоросийскії, в котрих завеїгди старав ся 
народність малоруску піднести, язик малоруский підвисити, єта- 
вляючи "го або в противоположности до книжного, або до росий- 
ского (великоруского) «ТУ, 


1) Я. Головацкій, Три вступительній преподаванія о рускбй 
слдвесности, Львовь, 1849, пор. Руска библіотека, ПІ, 346. Щоб пока- 
вати повну неорігінальність тих слів Головацкого, приводимо авальогічні 
місця з єго росийських жерел: ,Йо окончаній курса... занимался в» 
частивіхь помВщичьнхь домахь обученієм»ь и воспитаніемь дфтей... бьіваль 
на сходьбищахь и играхь народньжхть и самь переогбтвій учаєтвоваль 
вь нихь, прилежно вслушивался вв народньй говорь. ваписьтваль пбени 
и слова, изучаль язькь, нравьі, обьшчан, обрадь, повбрья, и преданія 
Украннцевт, какт бь подготовляя себя кь предстоящему труду" (Воспо- 
минанія обь Й. П. Котляревскомь. Йзь взаписокь старожила (Ст. Сте- 
блина-Каминскаго). Полтава 1869 стор. 10. (Повисший виривок узятий 
із біографії Котляревського надрукованої в ,СВверной ШПчел5" в маю 
1839 і передрукованої з додатками в отсій брошурі). ,Комизув его 
ФОнейдьі неподражаємь, -- вездф дьшеть самая непринужденная сатира, 
блестящая неподдільною веселостью и остротами наблюдательнаго ума. 
Вся Украйна читала Фнейду єв восхищеніемь. Легкость разсказа, В'Бр- 
ность красокь, тонкія шутки бкіли вь полной м'Бр'б новкі, очаровательнь. 


Записки Наук Тов. ім. ПІевченка т. ХХУІ. 2 
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Ми подали дословно все, що тоді говорив Головацький про 
Котляревського (змінивши тілько правопись), бо ся промова ви- 
даєть ся нам характерною для галицького вченого і для цілого 
єго поколіня. Ті слова переважно повиписувані з робийських 
критик і біографій Стеблина-Камінського і инших; В тім немногім, 
що додав від себе Головацький, видно хиба одно: вміючи бодай 
відчути чисто національне значінє , Мнеіди" він далеко не вмів 
відповідно оцінити його. А надто погляд на социяльне, громад- 
ське значінє такого факту, як виданє книжки на мужицькій мові 
і осьміянє на тій мові псевдоклясичного Парнаса у нашого вче- 
ного зовеїм наївний і дитинячий. Тут виявила ся вся сила і вся 
слабість тодішнього галицько-руського руху. Сила в тім, що то- 
дішні люде добре відчували евою руськість і любили її; слабість 
у тім, що вони бачили перед собою якусь абстрактну Русь, а не 
бачили живого, конкретного руського люду з його потребами, не 
розуміли того, що тілько з того селянства і для него може 
і мусить двигнути ся нова Русь, оживлена тим духом, що уперве 
могутним подихом повіяв із Енеїди Котляревського. І для того 
у самого Головацкого і у цілого єго поколіня був можливий 
такий швидкий і різкий поворот від формального націоналізму 
малоруського до такого-ж формального і абетрактного націона- 
лізму ,общерусекого", а відси вже був тілько один малий крок 
до конкретного обмосковленя. 

Як високо ставив Головацький Котляревського в початку 1848 
року, доказують не тілько висше» наведені єлова, але також 
і дальші слова в тій самій лєкциї, де він називає Котлярев- 
ського ,незрівнаним в народній гумористиці" (Руска бібл. ПІ, 
3417), а не менш того біоїрафія Котляревського, уміщена ним 
в ч. 3 львівської часописї ,Пчола", видаваної Іваном Гушале- 
вичем. Подавши коротенько житєпис поета Головацкий так пише 
про Бнеїду: ,В тім перекладі слабо держав ся чтенья латинекої 
Ннеїди, але найбільше ізображав домашне житє Українців в сво- 
бодних і оживлених етрофах. Посьмішність Енеїди незрівнана: 
всюди оддихає невинуждена сатира, играюща невишуканою ве- 
селостію і остротами природженого оєтроумія. Легкоєть оповіданя, 


Списнвая сь природн, авторь вигд5 не погрбшиль противь нстиньі; 
народность отражаєвтся вв позмБ какь вв зеркаліь" (ор. сії. стор. 92, 
23, 25). ,днейда била принята вь Малороссій сь восторгомь, веб со- 
словія читали се, оть гранатнаго крестьянина до богатаго пана" (В. 
Пассек', біографія Котляревського в , Москвитяниніф" 1841 р.), т. 9--3, 
стор. 567. 
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вірноєть барвитости, милиї жарти були истинно чим-тось новим, 
очаровательним. Описуючи природу ніколи не погрішив против 
правді; народноєть отбиває ся в єго поезпї як в зеркалі. Ціла 
Україна читає ВНнеїду з роскошо, от письменного селянина до 
богатого пана". (Руска библіот. ПІ, 349), 

В додатку до сеї статі Головацкого в ,Пчолі" надруковано 
(ч. 3. стор. 42--44) їм строф із пятої части Кнеїди від слів 
зЯко ніч покрила пеленою" до , Що сей для жінки все творить". 

Не знаємо, відки і коли одержав Головацкий в рукописі 
Оду до князя Куракіна. Одержав її очевидно без піднису автора, 
бо згадуючи про неї в євоїй єтатейці він тілько догадуєть ся, 


що вона ,либонь також чи не пера Котляревського". В тій статі 
Головацкий подав для проби 20 перших рядків сеї вірші; пі- 
знійше в ч. 16 ,ШПчоли" він опублікував її всю і се було перше 
виданє сеї вірші. Воно повне друкарських помилок, та є в ньому 
деякі відміни від того виданя, яке зладив Куліш, відміни певно 
не пороблені в Галичині. Ми зазначимо тут хоч важнійші: 


Стр. 1. Орфею зам. Орфію; Що лиш вабрязчиш зам. Що як забринь- 
чиш; гопака зам. гоцака. 

Стр. 9. Пана любого зам. Пана милого; паном бути вміє зам. паном 
буть уміє. 

Стр. 3. Олексію зам. Алексію; річ начав зам. річ почав; Да боюсь зам. 
та боюсь; як слів зам. як слов; про їх вам. про них. 

Стр. 4. Що стьонжками зам. Що стрічками; Що од стьонжок зам. що 
од стрічок; ключ човпет ця зам. товчет ця. 

Стр. 5. Не за пічкою зам. не по"взапечку. 

Стр. 6. Робиш добре зах. Добре робиш; собой їх учив вам. учиш. 

Стр. 7. Як я раз зам. Як раз я; Нашего набиті зам. Нашого набита; 
пропхнуть ся зам. пропхнутись; да паньства зам. та паньства; 
сього плюгавства зам. того плюгавства; на ярманці зам. на ярмарку. 

Стр. 8. Папіри зам. Папірки; ласкут зам. лоскут; да за гроші вам. 
та за гроші; разорив зам. розорив. 

Стр. 9. Що пани зо влої волі зам. по їх злій волі; орати зам. пахати; 
Сінокосамв, землями зам. сінокосом і землями. 

Стр. 10. Алеж скільки там човпло ся зам. Алеж... товкло ся; тучу-тучу 
і кучу-кучу зам. тучі, кузі; Писарів там вам. Писарів же. 

Стр. 11. Щоб ти поглядів, чи так вам. подививсь чи так: Привести як 
раз до шнуру зам. до шниру; ніколи борщу хльобнути зам. серб- 
нути; Ніколи ж і в смак заснути зам. Ніколи у смак; Ти забув 
про хліб, про сон зам. за хліб. за сон. 

Стр 19. Доч, же, син тобі забут зам. Дочки, син тобой забут: Пілтава 
зам. Полтава; Чернихів зам. Чернігів. 

Стр. 13. Да якой же, гай! гай! гай! вам. Та якої. 

Стр. 14. Здоровля зам. Здороввя; Попильнуй зам, Попилнуй; Там всі 
ван. Тут всі; Да й ще зам. Та ще. 
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Стр. 15. Да біда моя, як бачу зам. Да біда моя! Я бачу; Ти таку 
свою удачу зам. Ти таки; потажеш зам. потягнеш; Будеш хлопцем 
для других зам. на других; уродивсь ти на прояву зам. уродився 
ти на правлу. 

Стр. 16. Ну, колиж ти такий вам. колиж такий ти; Хоть блеяти не 
вахочуть зам. Хоть сьпівати; під самі неба зам. під саме небо. 

Стр. 17. Й сребро зам, і срібло; (кільки зам. скілько; слез зам. слів. 

Стр. 18. Хоть зам. хоч; смерть к тобі прискаче вам. прискоче; Слави 
в землю не впиндраче зам. не спинточе; возьме вам, візьне; Дивноє 
зам. дивнеє. 

Стр. 19. Олексій зам. Алексій 

Стр. 20. Покиж сів зам. сеє; Скільки зам. скілько; І так нашим ще 
народом зам. І над нашим; Ї на більше не здивуй зам. А на більше. 


Вее те, певно, не більше, як докази живого зацікавленя 
досить широкого круга осьвічених Галичан Котляревським і єго 
писанями. Та на лихо, на 1849 році ся жива нитка рве ся. 
Надійшли важкі часи масового збоченя руської інтелітїенцрії 
в простої, ясної национальної стежки. Се збоченє, умотивоване 
вбожеством культурних засобів, браком сьвідомости серед на- 
родніх має і браком зрозуміня воцияльних і економічних потреб 
народа, формальним националізмом і некультурністю серед руської 
інтеліївнциї, було рівночаєно великим, десятилітнім антрактом 
в істориї нашого духового розвою. Те, що тоді занедбали і за- 
пропаєтили Русини, ще Й досп путає наші ноги. В числі того 
занедбаного був і живий звязок з духовим жиптєм України, з роз- 
воєм її літератури і ідвалів. Провідні думки Кирпло-Методиєвого 
братства не дійшли до Галичини тай ледви чи були би дождали 
ся зрозуміня серед тої єрархічної і чинопоклонної громади, яка 
тоді верховодила руськими справами. Тілько в 60-пх роках хвиля 
українського впливу знов набігла на Галичину, і знов у формі 
зверхнього україно- і козакофільєтва. Ся течія найкраще харак- 
теризуєть ся відносинами її головного репрезентанта, Куліша, 
до Котляревського. Куліш (часів , Основи?) не міг дарувати 
Котляревському двох річей: іронічного погляда на козаків -- 
і мови. В євоїй звієній критиці Куліш зробив Котляревського 
мало що не пасквілянтом за єго Насьміхи над козаками а радше 
над Україною кінця ХУПІ в., а в своїм виданю творів Котля- 
ревського він енлкував ся переправляти мову автора Енеїди 
і то -- як бачимо хоч би з висше наведених вариянтів --- пе- 
реважно нещаєливо. Доля судила, що власне Куліш був головним 
двигачем українофільського руху в Галичині в 60-их і майже 
до половини 70-их років. Котляревський в ту пору у нає був 
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хоч і не забутий, але цілком відданий у архів; се був , шкільний 
автор", з котрого читало ся дещо в їмназиї; в читанці Торон- 
ського 1963 р. була , Наталка Полтавка", в читанці Барвін- 
ського 1371 знов таж , Наталка", ,Ода" і шматок Енеїди; дуже 
слабенький розбір , Наталки" пера Згарського був також у чи- 
танці; обі ,кКомедіо-опери" виставляли ся нераз на єцені, але 
при слабій грі артистів не робили такого вражіня, як нпр. сфа- 
брикована з Квітчиної повісти ,Маруся". Правда, пісні з , На- 
талки" такі як ,Видно шляхи", ,Сонце низенько", ,Де згода 
в семействі" зробили ся популярними серед галицько-руської інте- 
ліїенциї, але не в них же головна сила таланту Котляревського. 

Пок. проф. Онишкевичу належить ся признати заслугу, що 
поклав першу підвалину до ліпшого пізнаня Котляревського 
в Галичині. За єго почином і під його доглядом прилагодили 
деякі тімназісти, ученики німецької їімназиї у Львові, перше на 
галицькім їрунті повне виданє творів Котляревського. Лишаючи 
на боці виданє Куліша о. Онишкевич обернув ся до повного 
виданя творів Котляревського з 1942 р. користуючи ся тілько 
»Одою" з Кулішевого виданя. В праці над сим виданєм допо- 
магали Йому головно Ст. Смаль- Стоцкий, тоді їімназіст і бурбсак 
Ставропітїйської бурей і Вол. Коцовський, також тімназіст. Видане 
вийшло в 1377 році як перший том ,Рускої бібліотеки І. Ониш- 
кевича". Сей том розійшов ся досить швидко і зробив ся тепер 
майже бібліографічною рідкістю, хоча виданє, не вважаючи на 
старанність, вийшло непоказне (дешевенький папір, дрібний 
друк у дві шпальти, куденька передмова. Цікаво, що всі ви- 
давці сего виданя в ту пору коли не обома, то бодай одною 
ногою стояли ще в моєквофільськім таборі. І виданє само і пе- 
редмова були доєить різкою реакциєю проти внливу Куліша. 
Про Кулішеве виданє творів Котляревського говорить Онишкевич 
різко: ,беть то найлихше вмданье творбвь Котляревекого, якій 
коли появили ся, повне перем'Бнь и новостей, о которьхь авто- 
рови и не снило ся. Кулишь поперероблявь цілій уступнк (!?) 
на свбй стрбй, а що му не подобало ся, то опустив. 8дає ся, 
що бив хотбвь зробити зв творбвь Котляревекого якусь читанку 
для народа". І далі згадуючи про ті твори, котрі він мусить 
передруковувати з Кулішевих видань, він говорить: ,за вбр- 
нбеть не ручу, такь якь и при вефхь прочихь писателяхт, 
котрвіхь творм передрукованй з»ь видань Кулиша" (Руєка бібл. 
І, стор. Х.). 


Записки Наук "Тов. ім. Шевченка т. ХХУ. 2Ж 
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берно кинене Онишкевичем не впало на камінь. Правда, 
сам він, перейшовши на університетську катедру до Черновець, 
не справдив ніяких надій, а виданий ним другий том ,Руєкої 
Бібліотеки" (писаня Квітки) доказав тілько, що таких видань не 
можна робити з таким скупим запасом материялу, який був у него 
під руками. Але третій том тої бібліотеки, виданий і оброблений 
його учеником В. Коцовським, зробив ся вихідною точкою деталь- 
них студий над початком национального відродженя в Галичині. 
(Сї студиї кинули дещо сьвітла також на ту роль, яку грали 
в тім відродженю писаня Котляревського. Рівночаєно критичні 
писаня Драгоманова дали молодій галицькій громаді ключ до 
ширшого погляду і глубшого ровуміня також літературних появ 
таких як ,Ннеїда" і ,Наталка Полтавка", а при тім показали 
Й методу, як належить студіювати такі появи --- методу куль- 
турно-історичного досліду і порівнаня. 


""їоні роки". 
Причинки до істориї Галичини І846--1861 рр. 


Подав Михайло Зубрицький. 


Голод в Галичині почав ся 1846 р., коли бульба перший 
раз не зародила. Про єю приключку зложили люди співанки, як 
бульба загнівана від них утікала. Сей голод мав дуже важні 
економічні наслідки для селян, особливо майже на цілім Підгірю 
від Сяну по буковинську границю. А що ся доба побуту наших 
селян до тепер майже цілком не прояснена, то я й хочу подати 
деякі матерняли для її проясненя. б се спомини записані в Ста- 
роміськім повіті від людий, що ще тямлять ті голодні рокі, 
і письма, які висилав уряд стараючи ся зарадити нужді селян. 

В ,бСьвіті" з 1882 р. на ст. 3217 і 328 подав др. Ів. 
Франко статю під заголовком: ,9надоби до вивченя мови і етно- 
Трафії українського народа. ПІ. Дещо про картоплю". Там ека- 
зано, що ,трийцяті роки нашого єтолітя живі доси в памяти 
нашого підгірського народа під назвою ,тісних років"". Дальше 
іде в сій розвідці розбір впіванок про бульбу. Як покаже ся 
з дальшого, назва ,тісних років" не появила ся в 30-их роках, 
а початок дав їй 1846 р. 

І. Зараза на ,булі". До 1846 р, родили ся булі так, що 
5 було що нести. Садили їх пізно так як тепер сїють ячмінь, 
коли вже зерно, біб, горох і яре жито поєїяли, а копали Тоді, 
коли вже приходили морози. За корець платили пів вороківця. 
Жид Борух з Пщенце (Мшанця етароміського пов.) купив у Пе- 
тришиного Їгната 40 корців буль до бровару і заплатив 20 со- 
роківців. І овес до сего року родив ся добре. Від Петішки во- 
вили до Лютовищ 4 корці вівса і продали по сороківцю, а инь- 
ший чоловік продав 30 корций по 7 дутків (3), сороківця зна- 
чило З дутків). 


жить со | тоатаонцнннанцитнннй 
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з Булі зісхли першого року від разу по всіх селіх, як би 
спарив. Пани веліли косити зісхлу матину, бо повідали, що булі 
відновлять ся, але то нич не помагало. Копали баби через день 
і накопали своломяну коновцю. У Грицака копало двоє на горбі 
цілий день і накопало дві мірки (1/, чвертки) і вже більше не 
велів копати, а-й з'орав і посіяв жито. Як хто трохи накопав 
буль, зсипав до бочки, заднив і ховав до яри садити, або зси- 
пувало до ями яких з 15 гтаздів і перестилали кождий свої булі 
соломою. Так яких з 15 літ не було буль. Зерно (овес) родпло 
ся, жито не конче. 

І. Голод. Задля недороду буль появив ся невдовзі і голод 
між людьми. Тоді мішали головки-зі-льну зі збіжєм, або житну 
січку і тото мололи на муку, а з неї пекли хліб і ладили страву. 
Іазда різав сїчку на екринці з житного околота, ставці (колінця) 
звідпирекували, тото підмітав, мішав на пів з зерном і молов. 
Грицуна мав кадовб (грубе дерево в середині випалене) жита, 
а велів всипати січку до печи, де добре натопили і сїчка зго- 
ріла. А Драбанчин Гриць ще малим видів, як стрийна їла хліб 
з головок а пак верла ним о стіну, так їй смакував! Люди про- 
давали худобу, та їхали на Угри купувати хліб. Збирали листє 
з гірчиці, лободу, кропиву (жаливу). Нихто не дав на євоїм 
поли вирвати не то гірчицю, але і ріпницю (дику гірчицю). 
Дома добре наїв ся, а пішов до млина з узликом молоти; екоро 
змолов мірку, зараз таки в млині пік дві углянки") і їв. Днесь би 
не пік углянки в млині, хоть би і цілий день нич не їв. Подо- 
ляків Ігнат повідав, що мав їхати до ліса по дрива, а там ждав 
на нього отець. Дома попоїв добре, що ремінча на остатну дірку 
попустив. Виїхав під церков (коло 100 кроків від хижі), ей чує, 
що зголоднів. Ветромив руку в торббнку, вломив углянки раз, 
другий -- доти ломив, поки всеї не з'їв. Як котрий увидів хліб, 
то аж тряє ся до нього, Зачали ходити жебраки так, що за ними 
двері не запирали ся, через день зайшло їх до хиж і з 50. 
В Іалівці (етароміського п.) був фіїляр: понакривав горці на печи 
плахтами так, як би були з стравою. Приходить жебрак один 
за другим, а він до кождого повідає: ,заждіть, щось ту буде!" 
"Кебраки відали На лаві і ждали, а їавда вибіг на двір і почав 
кричати: ,Гей люди добрі, жебраки хотять мене в хижи убити!" 
Люди збігли ся, а жебраки повтікали. 


") Углянка, в Нагуєвичах підпалка, по польськи родріошук -- па- 
ляниця печена серед горючого угля. 
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Ш. Крадіжі. Задля загального голоду появили ся і злодії, 
добивали ся до хиж, підкопували ся до комори і забирали вее, 
що їм попало в руки. В Кіндратові (турецького пов.) оповідали 
мої родичі, що раз прийшов з села чоловік, отворив собі двері, 
взяв коцюбу і почав нею здрулювати грудку (бундз) з грядий. 
На те хтось надійшов, тай вже не здрулив. В сїм селі докучала 
людем найбільше Смеречина Маруна. Вона по ночи нишпорила 
по людських подах (горищах) та стайнях зі сьвічкою і ніхто їй 
нічо не мовив, бо веї бояли ся, щоби ще біда не запалила. Так 
усюди злодіїв бояли ся і хоть дехто і підстеріг такого лицаря, 
то нічого Й не мовив, а погадав вобі:; ,Няй при меншім остане". 

ІУ. Пісня про втеку бульби. Подаю тут пісню про бульбу, 
записану дня 29. вересня 1892 р. від Дмптра Бабця, темного 
діда-жебрака з Бистрого (староміського пов.). 


Ровважайте добрі люде такую новишу: 

Забрала ся від нас бульба в далеку країну. 

Як вона ся забирала, то щиро ся кланяла: 
»Пущайте ня, добрі люде, бом вам з'угоряла" 1), 
Коли вна ся забирала, в людьми говорила: 
»Пущайте ня, добрі люде, бом вам догурила2), 
Пущайте ня, люде добрі, бом вам догурила, 

І варена і печена По ТИЖНЬОВИ гнила. 
Ров'уважте си люде, а що з того буде? 

Але то зле в крайи буде, як бульби не буде. 
Плачте за мнов малі діти і ви старі люде, 

Хоть ня садіт і не садіт, юж ня менше буде. 
Ви не знали, люде добрі, бульби шанувати, 

Як найбільше било сьвято, ви ня йшли копати, 
Ще нешпори не стояли, вставали скрептати. 

Ви не знали, люде добрі, що схочу вмерети, 
Як найбільше сьвято било, вставали терети. 
Але що ви, люде добрі, бульбі залаяли, 

Тосьте не раз, не два рази коровам краяли. 
Ви вложили, люде, бульбу в велику неславу, 
Варилисьте з бульби четвераку страву. 

Пак ви бульбу шанували, вна вам ся родила, 
Я по штири дутки кварта оковити била, 

Ой як прийшло на вівсяний хліб, на вівсяну копу, 
Нема що днесь ся напити за пять дутків хлопу. 
Ой ти хлопе дуже мудрий і дуже зуфалий! 

Ой як хочеш, пропий ринський, жеби ся напити. 
А ринський треба ти пропити, би ти ся нашити, 
За два грайцарі не-чим губи пожочитиє. 


) Наприкрила ся, надоїла. 2) Докучила, спротивіла. 
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А Жиди нам дуже плачут, бо барз помарніли: 
Скоро бульби умаліло, броварі спустіли. 
Др. Ів. Франко записав в коломийськім пов. (диви: ,зна- 
доби до вивченя мови і т. д." в ,бьвіті") пісню, що так 
починає ся: 


Ци чули ви, добрі люде, таку новиночку, 
Що тікала бульбаночка на Буковиночку... 


З сеї пісні можна догадувати ся, що в коломийськім пов. 
також бульба недородила, а за те на Буковині не хибла. 

У. Хороби. В 1854 р. появила ся холера. В Мшанци і су- 
сїдних селах її не було, за те хорували люде на тиф. Хорий 
чоловік зривав ся, скакав, утікав з хижі і сю слабість назвали 
зКоломийкою". Вона мала появити ся 1852 р., коли не помиля- 
ють ся люде, що про єв оповідали. Однак на сім ще не конець. 
Перед 13920 р. вибухла чума між рогатою худобою. Уряд нака- 
зував громадам виганяти худобу в поле, ставити кошари і там 
її передержувати, доки не мине зараза. Краєвий уряд видав 17. 
вересня 1850 р. ч. 47756 друковане ,Кгеіз5сргеїреп" по ні- 
мецьки і по руськи, ,Койимь оголошавтсея новоє правило отно- 
сительно употребленія довбни яко средства противу чюмк на 
рогатій екоть". Щоб запобігти заразі на худобу, видав кКаме- 
ральний уряд в Лімні коло Турки д. 9. падолиста 1850 р. 
ч. 1169 ноту до деканального уряду, щоби той поручив під- 
владним сьвященникам поучити народ з амвон про грізну заразу. 
Зараза мала появити ся в самбірськім окрузі в Журавні. В тій 
ноті жадаєть ся, щоби сьвященники поучили і заохотили народ 
не противити ся зарядженям уряду, бо се робить ся для їх добра; 
коли побачуть підозрені симптоми на худобі, мають уєставити Її 
в кошарах (Хоїр5іаНиопєєей). Коли сьвященники впостережуть де 
небудь слабість, мають доносити урядови. 

МІ. Заклад. Коли появив ся голод поміж людьми, пани 
в Лімні обіцяли, що дадуть заклад, то хліб, То гроші, а відтак 
те вев рахували на гроші. З Лімни посилали фіри до Самбора 
і епроваджували хліб. Люде брали зерно, кукурудзу, горох, 
а також ріпу до сїяня. Заклад, то була запомога, щоби люде 
не мерли. Хто був добре з війтом у селі, той в Лімні дістав 
підмогу. Якийсь чоловік заплатив за два корці вівса 4 зл. , Нераз 
прийшли люде до Лімни з торбами, а їм повіли: ,Вам не треба 
нічого", тай дали їм іарнець тугурудзів. Головчишин Федьо 
з Мшанця оповідав, що єго отець взяв в Лімні полумацьок 
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(чвертку) їуїурудзів, пак ходили, та взяли два їарці гороху, 
пак два Тарці ячменю, пак два корці вівса і 10 ринських про- 
стих (4 злр конв. мон.). По 15 літах вернув Федьо з Поділя 
і заплатив 40 злр. Ваяців Петро і син му Михайло взяли по- 
лумацьок їугурудзів, а пак заплатили 60 злр. Раз було много 
людий в Лімні. Контроль чи фервальтер дістав десь хліба з бі- 
лого, перевязистого коріня, що внорюють на яри з землі, і велів 
такий хліб їсти. Люде послухали, ладили з коріня хліб, Їли -- 
і потроїли ся. Пак він мав нагану, що таке людім повідав" 
Про сей заклад люде розповідають ще і тепер. Лишив він про 
себе лиху память. Уряд велів богато платити за побране зерно 
і т. п. Декого дуже покривдили. Мабуть не обійшло ся тут без 
шахрайства меньших урядників. Десь в 80-тих роках прийшло 
до Мшанця письмо зі староства в Старім місті, що будуть да- 
вати бідним безпроцентову позичку і беззворотну підмогу. Одначе 
люде не хіснували ані з одної, ані з другої, бо повідали: ,9 тим 
буде таке, як з закладом, людий будуть дерти". 

МІЇ. Вихід ,в Поділє". В тім часі ставало більшій части 
людий чим дальше, тим тяжше жити. Урядова поміч не богато 
помогла, уряд богато писав, а селянин був голоден; заробітків не 
було і таких як тепер, а земля таки рік за роком не родила. 
Не було иншої ради, як лишити ту землю і втікати в бьвіт за 
очи. Вже давнійше люде утікали з Галичини на Буковину, то 
і тепер туди пустили ся. Уряд здержував їх, але се не богато 
помогло. Не один пішов в Лімну латри рубати і просив ,де- 
стата" (атестат), щоби міг іти в сьвіт. Прийшов до Самбора, 
а з Відтам завернули його домів. В два, або три роки, як бракли 
булі, почали люде іти ,в Поділє". Поле лишали на божу волю 
і цілком не журили ся, хто єго буде орати. Дехто давав за 
житну паленицю і який ринський на дорогу морі або і два 
поля. Благий взяв в Іалівці за два ощипки (вівсяні пляцки) 
дві чверти поля. (Тут міряють широкість загона прутами, без 
уваги на довготу, яка може бути ріжна в кождім селі. Прут 
має два сяги ширини. Дві чверти є 8 прутів, або 16 сягів ши- 
рини). 9 Мшанця вийшла на Буковину з половина людий. Богато 
не вернуло цілком домів; більше як 20 нумерів вєпустіло, бо 
люде лишили їрунт на родину або сусідів або продавали вихо- 
дячи з села. Ще й тепер дехто прийде аж з. Буковини в село, 
возьме яку таку сплату за свій Ірунт від нового властителя 
і вертає назад. Ішли люде з під Уєтрік, від Лютовиск, Турки 
і з инших сторін. Декотрі ладили візки і самі тягли. Хто мав 
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діти, то наймав по іаздах або панах за страву; заплати грішми 
не давали; отець був рад, що позбув ся клопоту, а дітвак, що 
має що Їсти; часом дістав огартку. Часто лишали родичі дітий 
по дорозі; як уподобав собі яке який їазда, то вони лишали радо. 

Люде з Мшанця пробували підчає голоду на Буковині в сих 
селах: Качурові, Сторожинци, Гуморі, три милі за Радівцямі, 
Намаставорі коло Серету, там було з 15 , Пшанций". Самі Шваби 
там жиють, вони подавали людем хати. Були в Микушенах, Чор- 
навці, на Жучці коло Садаїури, в Топорівцях, Теребячім, селі 
великім, де живуть Шваби і Волохи. Були також люде і коло 
Городенки. Понайбільше брали людий пани на службу. Даєть 
вму хату, орнарию: на місяць два полумацьки тутурудзяної муки, 
рідко якої иншої, дві топки соли, -6-фунтів сира і око горівки. 
В туральни (горальні) давали на місяць два полумацьки тутуру- 
дзяної муки, 10 вік мяса, дві топки соли, а горівку міг пити, 
коли ехотів. Були і такі, що ходили на денні заробітки. Містили 
ся по Таздох, або коморували, часом і пять в одній хаті мі- 
стило ся. Деколи платили косареви за день і 1 злр., а на місяць 
14--15 злр. 

Голод вигнав майже з кождого села богато людий. ТІ, 
лишили ся, мали більше простору, позабирали землю шо тих, що 
вийшли і орали лиш ліпші кусники. Поволи появили бя нові 
заможні люди, що доробляли ся достатку, а мали на чім, землі 
мали доволі. Челядь була дешева, бідний, що не пішов ,в По- 
ділєз, радо служив за страву та огартку. Їазди мали на чім 
пасти худобу, держали салаш, поле справляли і засівали житом. 
Дальші кусні поля за селом лишали, бо не було коли орати, тай 
не було на стілько робучих рук. Уряд переводив помір поля 
в 50-тих роках. В Мшанци міряли поле 1852 р. Перший помір 
відбув ся 1320 р. і тогди тазди записали на себе богато поля. 
А в 13517 р. радо зрікали ся поля, що було не приступне 
і подальше лежало від села. Коли інжинєри питали ся, на кого 
записати який дальший, непригожий кусник поля, відповідали: 
»На громаду". А навіть були і такі дотепники, що і площі коло 
своїх будівель записували на громаду, аби не платити податку, 
а звалювали на громаду. Та десь з початком 60-тих років 
счинив ся голод в Буковині і в Гуцульщині. Про него оповів 
в галицькім соймі о. Софрон Витвицький з Жабйого в 1861 р./). 


У Подаємо тут дословну виписку з його промови, виголошеної д. 16. 
цьвітня 1861 р. на другін засіданю першої сесиї краєвого сойму: ,че- 
зве 2 оКоїйсу хпапеі оббіпів, 2 Кгаїпу Ниспібм, 2 Лабіебо. Окоїса 
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Тоді значна часть людий тих, що ще на Буковині не розіоспо- 
дарили ся, вертала назад домів, бо тут противно житє мужиків 
поправило ся. Бульба почала знов родити ся, тай зерна більше 
було. Та чим дальше, рік за роком, почали управляти землю, 
а коли прибуло більше людий, то і більше орали. демля почала 
пісніти, а люде що раз більше орали, аж взяли ся до тих кубнів, 
що записані були на громаду. Поволи закинули держати воли, 
а перейшли на коні, бо вже не стало де пасти воли; предпри- 
ємці почали вирубувати ліси, потребували фірманів, а кіньми 
спорійше їде робота. Появили ся зелізні плуги, а вони лекші 
і придатнійші до орки, як були деревляні. Тепер одні орють, де 
що видять, а другі відказують і домагають ся, щоби відобрати 
пооране громадське пасовиско від поодиноких їаздів і назад гро- 
маді привернути. Таке веде ся скрізь по громадах, що колись 
належали до самбірського циркулу. Громада Мшанець справила 
собі і мапу катастральну і сего року відбирають громадське поло 
від поодиноких іаздів, щоби єго привернути цілій громаді, а при- 
власники на 6е дивлять кривим оком. 

Коли настав голод на Буковині, ходили люде від Самбора 
аж туди за волами. Тамошній їазда продавав за що будь, бо не 
мав чим кормити худоби. Платили по 30, 40, 50 злр. за воли, 
за які тепер треба би заплатити з 200 злр. 

МІЙ, Урядові заходи. Все подане доси списано понайбільше 
з оповіданя старших людий в Мшанци, бо ще живуть такі, що 
памятають ті часи. Тепер подам ще те, що робив уряд, щоби 
запобігти голодови і ратувати людий. До сего поясненя послу- 
жать розпорядженя тодішніх урядів, що посилано через пере- 
миську консисторию, або деканальний уряд до сьвященників. В тих 
розпорядженях жадав уряд, аби сьвященники оповідали в церкві 
їх зміст і склонювали вірних виповнювати прикази власти. Роз- 
порядженя виходили від камеральної фервальтериї в Лімні коло 
Турки, від циркулярного (окружного) уряду в Самборі і намі- 
сництва (губернії) у Львові. Шукотинським деканом був тоді 
о. Іван Ломницький, парох в Яворі (старо-самбірського  дека- 
нату), пізнійше посол державного сойму в Відні і Кромерижі, 


іа піеєдує росаїа м собу Рудіа, дгі5 тілегпа і педгпа, аїохуіевт 
піе іуїко 5кап єо5родагзіхуа м'овсіап родцраді, аіе і єїод рапиц)е їакК, 
26 д2і5, єду пазіа! рггейпохек па уліозпе, дліесі зів разу, |ак 58ап 
мідліаїега, 7 в6Їода ігахма, а еріорі рггупіизгепі 5а Песіе риКомеєо 
дггема са родуміепіе пдумає . (Зргамогдапіа зіепоєсгайстлпе 2 робіе- 
длей бершти Кга)омеєо райсу)зкієро ме Іхмоміе одрубусп ой адпіа 
15 до 26 Купеїпіа 1851 г. Імок, 1861, стор. 34). 
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Линянський фервальтер Чачковський вислав д. 26 марта 
1947 р. ч. 929 в німецькій мові таку ноту до декан. уряду 
в Яворі: 

з Скарб дасть в разі потреби підданим по можности під- 
могу до засіву за пізнійшу заплату. Щоб одначе і громада по- 
дала по своїм силам поміч біднійшим при управі землі, оголосив 
я всюди, аби тазди, хто має запряг, помогли тим, що не мають 
його, а за те вони мають першим помагати пішою роботою і па- 
шею. А що сю поміч треба подати з милосердя і любови ближ- 
нього, а мені бажаєть ся, аби чесний селянин всповняв добрий 
учинок не з примусу, а з пізнаня самого себе і з реліїїйного 
обовязку, то прошу деканальний уряд візвати підвладних ду- 
ховних, аби візвали парохіян подати собі взаїмно поміч при 
управі поля. При сім завважую, що колиб люде не хотіли по- 
слухати, присилує ся їх. поліцийним примусом". 

Начальник окружного уряду в Самборі Гіціерн розіслав 
д. 21 цьвітня 1847. ч. 239 таке розпорядженє: 

» Нема надії, щоб бульба зародила, проте поручив краєвий 
уряд яко сурогат на місце бульби ріпу (М аз5еггйре), яку в Ні- 
меччині від непамяатних часів управляють, а від недавна де- 
куди і в Галичині". І далі йде поучене, як ходити коло її 
управи, одно з тих високо-наївних урядових поучень, якими 
тоді правительство силкувало ся заступити брак шкіл і загаль- 
ної осьвіти. 

Фервальтер Чачковський пише д. 25 цьвітня 193417 р. ч. 1147 
до дек. уряду: ,Аби запобігти недостаткови поживи в найблизшій 
будущині і аби жертва, яку зробив скарб, вийшла на добре, 
треба пильнуватн, аби збіжє дане на засів підданим люде не 
розтратили, або на що инще не спожиткували, а обернули на 
призначену ціль. Проте нехай сьвященники з амвона поучать 
людий про се". Той сам пан вислав до дек. уряду ноту д. 1 мая 
1841 р. ч. 12345, де повідомляє, що в ,Польській газеті львів- 
ській" з 15 цьвітня 1947 р. ч. 44. появило ся поученє, як 
має ся садити бульбу і як ходити коло неї, а викопану перехо- 
лувати. Жадає, щоби сьвященники поучили народ з амвони про 
зміст сего поученя, а про єго наслідки донесли йому. Се поученє 
роздав Чачковський війтам на свсиї і популярно поясняв Його 
зміст. До сеї ноти долучено й поученє, Там сказано, що бульба 
вже від кількох літ усюди гниє, але причини сего ще не дійшли. 

Гіціерн, окружний староста в Самборі, вислав д, 12 вересня 
1341 р. ч. 659 обіжник такого змісту: 
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,»Минулого року хибла бульба, а збіже (Нарегігйсііе) дало 
лиш мірний збір. Коли у підданих бракло поживи, взяв ся уряд 
до надзвичайних заряджень, щоби охоронити їх від голоду. 
Домінії помогли додатками в збіжу і грошах для прокормленя 
і засівів щедрійше, як коли небудь. Де не ставало забобів, 
люде одержали задатки з публичного фонду з обовязком звороту; 
дідичі переважно взяли на себе виживленє громадських бідних; 
вони-ж і уряд дали вдібним до праці можність зарібку за готівку. 
При тих часових підмогах перебули люде дні нужди. Сего 
року вигляди ліпші; збори збіжа дали благословенне жниво, 
бульба обіцює більший видаток, як минулого року, «а коли ви- 
датність буде менша супроти давнійших літ, то се вирівняє 
іосподарність з теперішніми засобами і заробок так, що нема 
чого бояти ся загальної нужди. Хотяй на теперішнім зборі під- 
даних крім звичайних видатків тяжить також частковий зворот 
побраних запомогових задатків, то епостережено, що вони не 
ровуміють євого положеня, запомогові задатки, особливо одер- 
жані від дідичів чи.то безпосередно, чи при посередництві 
окружних урядників, уважають за подарунок, якого не будуть 
віддавати, числять на повторенє сего дарунку, коли самі вже не 
будуть мати нічого, і через те не хочуть ані за гроші працю- 
вати, ані добре іосподарувати своїми засобами, а тілько над, по- 
требу швидко з'їдають їх, а нераз і марнують. Таке поступо- 
ванє противить ся найвисшому намірови уряду, що виє. письмом 
циркулу з 25 падолиста 1946 р. запевнив їм власність їоспо- 
дарств і заповів екорий кінець усіх лідмог. От тим то висловлюю 
найвисшу волю, щоби піддані самі про себе дбали і не спускали 
ся на підмоги. Таке поступованє привело би підданих також 
і в будучих роках всамохіть в таке саме нужденне положенє, 
8 якого вони біжучого року були виратовані лиш великими жерт- 
поучили підвладні громади, що кождий підданий сам про себе 
має старати ся, щоби вижив і засіяв, щоб був ощадним зі 
своїми засобами; а коли видаток жнива не вистарчить, нехай 
поповняє брак зарібком за готові гроші. Домініям на обнові 
вис. губерн. декрету з 15 вересня 1786 р. Ч. 24412 і 9 ве- 
реєня 1805 Ч. 31124 вільно забезпечити плоди для поживи 
і засіву рілі тих підданих, що звикли тратити. Домініяльні запо- 
могові завдатки не є дарунками, але позичкою, яку піддані нату- 
рою або грішми або відробком віддати мають. На основі найвиє. 
патенту з 3 падолиста 1736 р. кожда громада має обовязок вама 
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годувати своїх місцевих убогих, а домінія вже тим сповняє свій 
обовязок запомаганя здібних до праці підданих, коли подає їм 
за готівку заробок відповідний до придбаня потрібних річий. 
Взиває ся проте вже тепер підданих, щоби кождий брав ся до 
зарібку за готівку і ним покривав біжучі потреби, або покрив 
одержану підмогу; аби своїх збіжевих засобів, кілько можна 
не рушав, щоби заощадити на будуче, коли буде мало зарібку, 
рівнож вже тепер винайти і убезпечити фонд для підмоги мів- 
цевих убогих і взагалі лиш тоді здавати ся на панську підмогу, 
коли загостять Хороби і инші нещастя і коли ощадність і пра- 
цьовитість не можуть дати відповідної помочи, бо кожда одер- 
жана підмога є довгом, який тяжить на їх їосподаретвах і скорше, 
чи пізнійше треба буде її віддати. Щобиж ті поученя уміцнити, 
дозволяє ся домініям а) наведені високі розпорядженя з 15 
вересня 1736 і 9 вересня 18305 вже тепер ввести в діло і у всіх 
підданих, знаних яко недбалі тазди, убезпечити вее потрібне 
для їх прокормленя і засіву через урядовий секвестр відповідної 
части їх збіжевих засобів; 6) мати огляд на обовязок громад 
прокормленя їх убогих; в) тим підданим, що мають ва малі за- 
соби, вже тепер призначити можливий до принятя заробок; коли 
вони відкинуть його, питати їх, чому се чинять, а коли причина 
покаже ся не оправданою, видати їм рішинець, з полишенєм від- 
клику до окружного уряду" 


Треба догадувати ся, що піддані не хотіли користати з за- 
рібку за готові гроші, який давали їм демінії. Патент ціс. Фер- 
динанда І з 13 цьвітня 1946 р. постановляє в 2 уступі: , До- 
зволених домініям розпорядженєм з 9 серпня 1786 р. днів по- 
мічних за заплату в чаєї єїнокосів і жнив не має ся надальше 
вимагати від підданих". Ті помічні дні за заплату певно допекли 
підданим до живого, коли їх знесено зараз по завірюєї в західній 
Галичині, як би в нагороду за те, що піддані вірно стояли при 
цієарю і троні, про що є мова в наведенім патенті. А тоді 
певно й не було иншого зарібку, як тілько на ланах, а по троха 
і в лісі. Підданий наробив ся цілий день, а хісна не було, 
то Й не хотів користати з такого заробітку, чим уряд дуже 
гриз ся. 


Обіжник окружного уряду в Самборі з 14 вересня 1347 р. 
ч. 19961 до всіх місцевих властий і матістратів повідомлює, 
що наслідком впливів частої зміни температури і шкідливого 
діланя не цілком доврілих овочів люде часто заслабають на 
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червінку (дезинтерию); поучає, як виглядає ся слабість, що ви- 
кликує її і чим здержувати ЇЇ. 

Перемиська консистория переслала друкований обіжник з 9 
жовтня 1947 р. ч. 2893, де по латинськім вступі подано роз- 
порядженє їубернії з 22 веревеня тогож року по польськи. Зміст 
сего розпорядженя такий сам, як окружного уряду з 12 вересня 
1841. ч. 659. Консистория-ж пересилає друкований обіжник до 
духовенства в німецькій мові з д. 3 лютого 1948 р. ч. 159 
з таким змістом: ,9 покликом на оголошене консисторське розв- 
порядженє друкованим обіжником з 9 жовтня 1947 ч. 2393 
уділяє ся нинішнім високе розпорядженє краєвої президиї з 12 
січня 6. р. ч. 14536 впархіяльному духовенству до оголошеня 
і строгого допильнованя такого змісту: Високий уряд краєвий 
довідав ся недавно, що підданим подають місцеві власти доста- 
точні зарібки через приділене пожиточних робіт за дешеву за- 
плату готівкою, одначе той заробок вони відкидають і радше 
дармують, живучи в безоеновній надії, що скарб має їм все по- 
магати" і т. д. Коненотория взиває сьвященників, аби поучиди 
людей зараз в народній мові про їх обовязок працювати -- 
і дбати про себе, а також аби пригадували їм се частійше. 


Перемиська консистория д. 5 лютого 1948 р. ч. 317 покли- 
кує ся на свої попередні розпорядженя видані До підвладного 
духовенства, щоби взивали вірних з амвона і при кождій на- 
годі -- повернути домініям подані підмоги, ощаджувати свої 
засоби і працювати, і подає духовенству нове краєвопрезидияльне 
розпоряджене в тій справі з 6 січня 1843. ч. 15817. (подаємо 
його в екороченю): 


оДотеперішні розеліди показали, що хотяй недорід бульби 
подав привід до дуже сумного обяву нужди минулого року, то 
сей недорід не є властивою причиною нужди значної части люд- 
ности. Причина лежить далеко глубше, в протизаконнім поділі 
рілі і землі, в неполітичнім оселеню богатьох родин на невід- 
повідних для їх прокормленя частках землі, з чого повстало 
залюдненє, якого край не може виживити і яке робить ся жер- 
твою кождого неприязного припадку. Нещастє в тім, що необе- 
режно дозволено зрости причині сеї нерівномірности, не розмір- 
ковано нічого, що було би придатне запобігти грізній небезпеці, 
не запроваджено промислу або якого иншого сепожиткованя над- 
мірних сил, не зроблено нічого для уморальненя народа, для 
вирваня Його з отупіня і ліниветва. 
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оДосьвід з попереднього року показав, що беззворотні під- 
моги зробили відносини ще тяжшими і утруднили перехід до ліпшої 
будущини, розширюючи всюди віру, що кождому подасть ся поміч, 
хоч він не буде сам дбати про себе. 

»Розтрата засобів, нерозважна надія на чужу поміч, неру- 
хливість і лінивство були найблизшим наслідком необережно 
ужитих в минулім році підмог і ще всюди відчувають ся сумні 
наслідки їх між населенем. 

» Сей нещасливий погляд з убожілих мешканців краю вказує 
на потребу самопомочи. Треба призвичаювати їх видобути ся 
з тяжкого положеня власною працею, власними заходами, дбай- 
ливістю і ощадністю. 

,Невідклично мусимо сего держати ся, що безпосередня 
підмога підданим має бути виключена. Треба як найенергічнійше 
завізвати їх, щоби хапали кождий заробок, який їм надає ся, 
щоби шукали його вже тепер, коли ще мають деякі засоби, а самі 
вони ще здібні до роботи, бо їх сил і волі ще не зломили голод 
і хороби. Вже тепер треба рішучо виступити, а не ждати часу 
цілковитого недостатку, коли населенє вже гине з обезсиленя 
і де вже нема вибору: або брати ся до згубних безпосередних 
підмог, або дивити ся на голодову смерть народа. 

»Коли тепер приходить ся вирвати простого чоловіка з єго 
оплаканої нездарности і лінивства, з єго зухвалої надії на чужу 
поміч і напімнути до трудолюбности, заробкованя і піднесеня 
моральности, а те все в основі (муезепійсю) належить до крабсної 
задачі душпастиря, проте взиваю парохіяльне духовенство впли- 
вати для тої ціли ів тім дуєї на парохіян силою і впливом Його 
духовного уряду". 

Потім наступає коротке порученє консисторні, аби духовні 
в дусі наведеного туберніяльного розпорядженя впливали на вірних. 

Д. 19 лютого 1848 р. ч. 569 видала перемиська конси- 
стория німецький друкований обіжник, де читаємо: , Було кілька 
випадків, що більське духовенство наслідком президіяльного 
порученя з 22 вересня 1847 ч. 11259 поучаючи з казальниць 
сільський народ про обовязок звороту поданих Йому домініями 
задатків і заохочуючи до пильности і праці, не лиш не найшло 
послуху, а противно, поодинокі слухачі грубо образили його. Проте 
видала вис. ц. к превидня краєва рішен 8 3. лютого б. р. 
ч. 1430 до всїх панів начальників округів з порученєм : наказати 
як найострійше окружним комісарям і конципієнтам, щоби не 
поминули жадного урядового зіткненя з громадами не поучивши 
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їх, особливо начальників громад, депутованих і старших в гро- 
мадї в дусі вис. порученя президняльного з 22 вересня 1347 р. 
ч, 11395 і 12 січня б. р. ч. 14536 про обовязок сільської люд- 
ности дбати про свій прожиток і про зворот задатків поданих 
їй на підмогу. 

Далі поручено Їм, аби фактів зневаги духовних, що ломають 
також повагу уряду, висліджували, карали і докладно доносили 
про се краєвій призидії. Се подає ся до відомости з зазивом 
поучати людий, бо уряд не дасть зневажати духовенство. 

Дуже інтереений консисторський обіжник з 1349, тож подаю 
його в дословнім відписі; ,Ч. 2225. Ведля загального голосу єсть 
рбкь 1849 такь урожайньй, що сббраннми нови плодь не йно 
на потребу цілого року вкстарчити можуть, але єще п значний 
запаєві на пбанфйшій літа заховати: ся дадуть. белибь до того 
картофлф не зопсовали ся, якь єсть надфя, тогдабь и запаєкні 
тій значифйше єще оумножили ся. Тото благословенів Божое, ко- 
тормизь трудь господарекій того року оув'івнчаннь збстали, нале- 
жалобі такь шановати, щобкі й на пбанфйшій ліфта слід єго 
не загибли, й для той то причинв особливвимюь єсть обовязкомь 
громадь и кождого господаря, суже з» взгляду на власнов добро 
на тов бачити, шщобь багатьхь плодбвь єь віфтромь не пустити, 
и овшимь оглядно, по господареки сь ними обходити ся, п зби- 
вающоє зббже для заспокоєнія потребь пбзнбйшихь літь покрити. 
Щоби однакож'ь запаскі тій якійсь пожитокь принесли, то доконче 
потреба заложити громадекій шанклирь, вв которьіхь бі КОЖДБІЙ 
господарь збивающоє єму зббже семпати мбгль, которбімь бм або 
самь собБ вв часБ голода зарадити, або продаючи за м3рную 
ціну инньхь голодньхь засилити мбг». 

» Потреба заложенія такихь громадекихь шпиклирбвь очи- 
видна. Оуже передь знесенівм'ь пбдданьства находили ся такій 
шпиклирь вь инньхь провинціях»ь великого Ціфсарского паньства 
правб вв каждбмь селі, а и вв руской части Галичині не мало 
било іїромадь, которьи свой громадекій шпиклирьм мали. Теперь 
же, коли пбдданьство знесене, й на запомогу д'бдичбвь лавньхь: 
бткликовати ся не можна, заложенів такихь шпиклирбвь єще 
потребнБйше. 

В» тбм» намБреній постановило Високое Министеріумь дбль 
економическихь декретомь зь 19 липня т. р. ч. 6504 воззвати 
веб товаришеєтва господарекій краєвни, щобі зв» євоєй стороні 
громадь на потребнбеть и пожиточнбсть заложенія помянуткіхь 
шпиклирбвь уважними чинили, й препоручило заразомь Високой 


ож а ща 
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Туберній, щобьк еправу тую, оть которой добро краєви завивсит», 
вефми силами попирала. 

з Вь сл'вдствів воззванія Вис. Ц. к. туберній зь 17 Аугуєста 
т. р. ч. 45020 семлави»ь про тоє Честному Доховеньству Епар- 
хіяльному по причин тфенфйшей єго звязм сь народом», щоби 
черезь обвФщеніє нинбшного писанія вь євойхь Парафіяхь сто- 
совноє поученіє, якоже и черезь ціле своє вліяніє душ'ь па- 
стмрекоє на парафіянь тфхть же для реченной справм краєвой 
заохотити, а тфизь самьиь й дфятельнботь оурядбвь политиче- 
скихь вь тбм'ь взглядф пбдкріфпити етарало ся. 

» Понеже однако слова самни ино поучають, а прикладні 
даннми волю сильно потягають, понеже бк нарбдь легко сомні- 
вати ся мбгль о потребБ заложенія громадокихь шпиклирбвт, 
єслибь вид'Бль, що душ»ьпаєтири, которни або евой власний, 
або ерекціональнни роли мають, оть сложенія збювающого соб'Б 
зббжа вьотфхь шпиклирахь бттягають ся, то для того Чесноє 
Духовеньство именемь Високого Правительства взмваєм»ь, дабь 
не йно словом, наукою, або радою, але и дфломь (прикладомь 
своймь) Парафіянь о потребб шпиклирбввь громадекихь переко- 
нати, тфизь способом» недовБрчивбеть нхь и сомнінія оухилити, 
и такь до добра краєвого причинити ся памятало, и над'Бємо ся 
по знанной ревности Духовеньства нашего в» спомаганію справ» 
народно краєвнхь, що тому воззванію задоєнть оучинити не 
премине. Вь Перемншли 15. Вресня 1849. Грегорій Кпіскопь". 

Тодішні часи пояснює також візванє галицького намісництва 
до сільського народа, котре подаю тут у відписї. Воно надруко- 
ване по німецьки і по руськи. 

» Ч. 8057. Воззванів до сельського народа вв Галицій. 

»Такь, якь теперт засбвм етоять, то сь певностію можна 
сподіВвати ся дуже вюмдатнихь жнив, за що мк тьмь ббльше 
Богу дякувати повинни, що запась  збОжа вь прежньх» Часахь 
зббранній, зв причинь неурожая в послідньхь абтахь поде- 
кудк бківшого, уже цілком» зрфуживани, и що єслибк и сего року 
жнива зле вбпали, то бк можна було обавяти ся недостатку 
и нужди. Сему нещастію уйдемо сь помущею Божією, ибо Богь 
давь, що заєбвк удали ся и поблагословивь працю засбвателя; 
але человфкь неповинень зло употребляти безконечную доброту 
Творца, й повинень недопуєкати, аби дарь Божій черезть л5- 
ниветво або злу волю знивечився. 

»Прошлого лфта повзяло Правительство смутную вість, що 
богато громадь опирали ся, бившимь євоймь дбдичамь и дру- 
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гимь бОльшимь поебдателямь земли, при собраній жатвь давати 
помощь за отпов'вВдную заплату, изь чого послідовало, що значная 
часть плодовь знивечила ся. Многимь изь сихь громадь біла 
впоєна мьель непріятелями Правительства и законного порядка, 
що они Даваючи помощь при обробленію поля для дібдичбв», 
вробатся зновь ихь пбдданними ий помалу-помалу До панщині 
обовязанними. Сесфб легковіврній и оть зльхь людей обманутій 
т. є збаламученній громадн воліли ся наймовати на роботу 
у отдаленших»ь посбдателей земли, або немавши зарбобку, вол'Бли 
теривти нужду и недосгатокь, нижь ихь дфдичамь помагати; 
они изь беззасадной т. є. ничтожной боязни зашкодили своєму 
власному и свойхь ближньхь добру. 

, А зновь другій громадь вбтказували сїю помощь из» лб- 
ниветва й изь злой воли, и через тото тяжкій грфхь пополнили 
противь Бога й противь повинности кь ближнему. Хоть я удо- 
стовБренньмь себе уважаю, що добродушний сельскій народь 
вь Галицій давно уже о злонамбреніяхь ворохобниковь бкв- 
шихь чинними вь крав и о фалшивости розебваньнхь вбетей 
достаточно приконав ся, и що народь прійшовв до ліпшого 
познанія свонхь повинностей; однакожь абкі сельскому народови 
уймити всяков недовбрів, то я єму обьясняю симь вторично, що 
прежній етосунки подданичества кь д'Вдичамь и панщина на 
завше знесени т. є. уничтоженни суть, й що таковій вть жадньій 
спосббь и ніколи больше запроваженни не будут». 

»Найже сельскій народь будеть спокойнимь вт сем» отно- 
шеніп, й най ся такою беззасадною боязнею не даєть ветриму- 
вати - бвойМь прежним т. є. бувшим'ь дібдичам»ь и другимь посб- 
дателямь земли або грунтсвь при зобраній жатвві Давати по- 
мощь за отвбдную заплату; таже симь представляєтся народови 
способнбеть, пріобрібсти значній заробокь, поправити своє состо- 
янв п отложити зСбранньй грбшь для непріязньх дней вь нужді. 

»Далбже я чиню уважним ь сельскій народь, що Прави- 
тельство маєть на соб'Б обовязокь старати ся, абні веб род 
плодовр вв ввой часть зббрани були, а понеже веб записи (за- 
паси) плодовь из» прежнихь лфть 8г5уживани, то абь недопу- 
стити, щоби повставь недостатокь вв ередствахь поживленія 
и наступила нужда, Правительство вв семь року тбмь ббльше 
до того обовязане, що оно мусить живити великов множеєтво 
войска, котрое противь венгерскихь бунтовниковь а также и для 
того борит ся, щоби общоє безпеченство й спокой вь Галицій 
существовали. 
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»Йзвь вихь причинь мусить Правительство сего руку (року) 
вь особливости оєтрія роспоряженія подфлати, аб запоб'Бчи 
клопотамь и общой нуждф; вь сей цбли достають окружній 
Уряди (Цьюркули) оть мене приказанів, вв тихь случаяхт, где 
значнов множество плодОовь для недостатка робочихь силь не- 
могло бь бути зобране посбдателями земли п поОдпадало би 
збпеуаїю, то абкі тихь громадь, котрій изь л'бнивства або пз 
злой вол'5 вбтказували помощь за заплату при зббранію жатви, 
присилувати ихь до того отповбдними епособами примува, а б» 
другой сторонк абк постарали ся о тое, щобк симь громадам» 
за йхь вмполненну роботу заразвь со сторони дфдичевь вапла- 
чена була готовими грошми плата-за роботу отповбдная м'всце- 
вм обетоятельствамь. Але я по доброй минсли и по доведен- 
ному праводушію галицкого сельского народа надію ся, що сей 
народь вт зббранію сегорбшной жатві мающимь на ц'ли вла- 
сную єго корметь и общоєе добро, паз власєной побудки подлугь 
силь участвовати будеть, и не допустить до того, абн употре- 
бляти принуждающихь т. є. присиливающихь епособ(вь, котрія 
только Дла ліфнивьхь и злосливвіхь громадь уєстановленни еуть. 

Львовь дня 12-го Юлія 1849 года. Агенорь граф» Голу- 
ховекій, Начальникь края". 

Св візванє розіслала перемиська консистория д. 4 серпня 
1849 р. ч. 1843 писапим обіжником в німецькій мові до духо- 
венства для оголошена народови і візваня Його -- Подати поміч 
дідичам підчає жнив. За тим їде примітка, що міністер вну- 
трішніх еправ не затвердив остатного уступу візваня, де мова 
про. примує до поданя помочи. Видно, уряд у Відні чпелив ся 
з народом і не хотів дразнити Його в хосен дідичів. Тож на- 
міеництво приказало остатній уступ візваня пояснювати так, що 
фізичного примуєву ніякого не буде, і що урядники будуть добрим 
способом наклонювати людий, аби радо (!) ішли на жнива до 
ДІДИЧІВ. 


блиси Ратенського староства 
з 1500--1512 р. 


Подав М. Грушевський. 


В сериї найдавнійших інвентарів, що я задумав опубліко- 
вати в Записках, не чекаючи видання приготованої збірки інвен- 
тарів королівщин руських земель ХУЇ в.), приходить тепер 
черга на Ратенське староство. Для нього в архиві кор. скарба 
маємо з початків ХУЇ в. реєстри доходів від р. 1500 до 1510 
і інвентар 1912 р., вепоряджений з нагоди передачі староства но- 
вому державцю Миколаю Філіповекому. З них подаю я реєстр 
доходів 1500 р., доповнений з реєстрів дальших років (1501, 
1502 11504, 1503 нема), з книги ХК 37 І відділу, та інвентар 
1512 р. (з книги М 9 ІХ відділу); доповнення до реєстра по- 
дано під текстом. 

Ратенське естароство, зложене з двох волостей -- Ратен- 
ської Й Ветельської, тягнуло ся довгим поясом по над верхньою 
Припетю (на 100 кільометрів майже), врізуючись клином в тери- 
торию в. кн. Литовського, між Ковельське староство і Берестей- 
ську землю, зачисляючись до Холмської землі Польської корони. 
Се було глухе Полієє що ся називає, Й се було причиною, що 
тут архаїчні форми суспільних відносин держались довше Й міц- 
нійше, як де инде, а се надає тутешнім інвентарям особливий 
інтерес. До тепер мали сьмо для сеї королівщини люєтрацию 
1564 р. видану в П т. УП ч. Архива Югозападной Роесій, крім 


1) 8 них були видані: опись подільських замків 1491 р. в УІЇ т. 
«дашисок, опись Львівського замку 1495 р. в ХП томі, описи Перемпишль- 
ського староства 1494 і 1497 р. в ХІХ томі. 
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аадлнаь м анамавнантьсьснмиій 


того є стара статя кн. Т. Любомірекого в ВірПоіе-ці У/агвтам- 
ській (1855. П): Зіагозімо Ваїелякіє. У/ууаїек х Різіогуї озадй 
М/оїо8кіср му Роізсе. Своїм незвичайно інтересним змістом ся 
статя від давна звертала на себе увагу: очевидно було, що автор 
мав під рукою незвичайно цікаві материяли, але використав Їх 
по журнальному -- зрідка подав виїмки з документів, переважно-ж 
переказав Їх, що не можна зміркувати, де маємо звістки доку- 
ментів, а де комбінациї автора, і се все без всяких близших 
пояснень про євої матерняли. Се все мусіло дуже інтритовати 
епециялистів, і між запитанням ЇХ росийського археольогічного 
в'ївду стояло навить питаннє про материяли, на котрих опер свою 
розвідку Любомірекий). Ми можемо-еказати тепер, що Люобомір- 
ский користав з реєстрів 1500 - 1510 р., правдоподібно -- 
з інвентарів 1556 і 1592, люєтраций 1264 і 1569 рр., котрі 
й нам приступні тепер, але окрім того мав иньші документи -- 
нпр. листи з старостинської управи, що було-б дуже інтересно 
мати в цілости, але де вони --- того не знаємо. 

Від суспільних і адміністрацийних відносин Ратенського 
староства на початку ХУЇ в. віє глубокою давниною: не В однім 
вони переносять нас аж у часи єформовання Руської держави. 
Як у Х віці мід, куниці й білки служили предметом податків. 
Від дворища в ХУЇ віці давали ще по білці (азрегєеПиз, 
руеїка) -- зовсїм як в Х в. ,тпо бблей вевериці оть димає 
»Куниці" фітуровали в виді ріжних епецияльних оплат; ,лиси" 
теж служили ,данею". Мід ще грав важну ролю, як коливь 
в Х в.; давав ся він під ріжними титулами: давали мід Липовий, 
потім мід осенній або мід данний, мід як еквівалєнт ріжних впе- 
цияльних податків і т. и. Полюдє, про котре оповідає нам в се- 
редині Х в. Константин Порфпрородний, заховало до ХУЇ в. 
і своє імя і евоє значіннє: його толкують термінами: поклон, 
почта, стация, а як поясняє люстрация 1564 р. (с. 230): ,по- 
людє з давніх часів дають на поклін підстарості в певних часах, 
як він приїздить до них на їрунт". Микайі гаціапдїв се дуже 
близько відповідає практиці Х в. Полюдє давали з поодиноких 
господарств часом медом, часом грошима. Між иньшими подат- 
ками звертає увагу на себе своєю стилізациєю рослегехустілпа, 


) ,Гді находится любопьітнБій матеріаль, легшій в основу єтатьп 
0. Любомирскаго ,зкагобімо Ваїейяків" -- вапитаннє д. Линапченка 
(ЇХ архевол. сьбздь, 1898 с. 96); скільки знаю, на з'їзді ся справа не 
була вияснена. 
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або як поясняє реєстр 1510 р.: росуегемстідпа, роргоисПом- 
здсгуспа, їа5 ргіштає посіїв, інв. 1556 р. -- рос7егемстігпу 
єду 5іе Кіо гепі, а люстр. 1569 р.: єді Кіогі сліоміек іак!) 
мате 2 м дома аїо 2 дліемКа сПсгаї шуезкася -- без шлюбу; 
св те, що звичайно зветь ся по иньших руських королівщинах 
, роїв твастуапа". 

Господарською і податковою одиницею було дворище; ін- 
вентар 1612 р. вев вичисляє іосоїає агеаїе8, ехсерійє біти! 
сопилогарійриє; в реєстрах 1500--1 р. ми знаходимо й деякі 
вказівки що До складу вих дворищ: се часом близькі еєвояки, 
вичисляють ся нпр. Мазіо сита 8ца ргоєєпіе, ЗуеКегстусу 
диаїшог Їгаїгез, зуіерап Цуїжмупомус,? сит Їгаїіраз теї- 
чміоїй5; часом дальші евояки чи зовеїм чужі люде, єпільники: 
нар. Неліпеч Дапилович і Юрко Хомичич екладають одно Дво- 
рище, або Сбагуїоп сиг 58цо роїомпук КостапКо, Іо5ко Руеїц- 
«помусх сит 8ціє роїомупуКку. Траплялись одначе і поділи вузшої 
родини й розділи дворища, нпр.: осібно сидить Агіупі ОЇуззу- 
суомус; і осібно Ного5і УУаз5у! Їгаїег Агіутуєесо; або обібно 
Руешшеї і осібно Іо5ко Руешшеромуєх; Гагко РуегКомує? сит 
Нгупуес7 платять деякі податки разом (властиво --- спільно Да- 
вали вони, як видно, тільки ,дФЧасіаца" --- медову дань), а деякі 
податки Нгупуесо Гагко сойеба платить осібно, і также обібно 
платив, очевидно, й Юрко, і т. и. Стрічаємо і таке, що господар 
входить епільником в склад одного дворища, аз иньшими спіль- 
никами тримає иньше дворище і з нього осібно платить. В реєстрі 
Ветельської волости 1512 р. ми бачимо Й епецияльний податок -- 
роспіерпе, що міняв ся відповідно числу самостійних господарств 
на дворищі: коли батько, поясняє реєстр, маючи кількох синів, 
розділить між ними господарство, то Й сей податок зростає, або 
як люстр. 1564 р. появняє, -- він береть ся од йсЮ, Кіоглі 
57іе па 571/е бобродагвімо од соусом оадіастій (с. 809). 

Села всі виділи, по тодішній термінольогії, на рубськім 
праві; поміру трунтів ані було чути; податки не нормуваливсь 
якимись однаковими нормами і ріжнились для поодиноких госпо- 
дарств; виїмок етановило село Самаровичі, де істновав, замісь 
ріжнородних даней і робіт, один однаковий чинш. Податки, вза- 
галі дуже ріжнородні й численні, мінялись для поодиноких сел; 
крім всяких натуралій маємо ряд таких грошових оплат натуралій 


1) Я просив есконтролювати се місце для мене, і так дійсно є 
в оритівалі (Л. Метр. ГУ. В. ХК 12 л. 159 у. 
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і услуг як бобровниче (їо іе5і досподи 2 Ріої -- інв. 1556 р.) 
сторожне, возчениче (замісь повозу) і ин.; число їх все зростало: 
прибували податки замісь червцю, замісь яструба, замісь вели- 
кодних яєць і т. и. Панщини регулярної, очевидно, ще не було; 
інв. 1512 р. про Ратенську волость каже, що тутешні люде 
»Мають з'орати і зробити (засіяти) поле і зібрати урожай до 
фільварку", про Ветельську: мають з усіх замкових сіножатей 
зібрати єїно до замку, ходити з підводами куди треба буде, будо- 
вати і направляти замок та звозити дерево своїм коштом. Судячи 
по описи замкового фільварку в тімже інвентарі, господарство на 
нім вело ся не велике, Й сі фільварчані роботи не повинні були 
зайняти богато часу: можно думати, що того було кілька день 
до року. Знаємо пізнійший інвентар -- 1556 р., коли вже філь- 
варчане господарство було більше (з'явив ся вже другий фільварок), 
але й він не знає ще тижневої панщини, тільки для більшости сел 
знає ту загальну роботу: повинні управити рілю, засіяти, зжати 
і звезти, а для замку возити дерево і що треба; в деяких инь- 
ших селах згадують ся тільки ріжні служби: возити повоз і збіже 
до млина, або -- робити і возити до замку драниці, возпти до 
замка глину, направляти греблю, їздити з підводами до Лю- 
блина і т. и. 

Годить ся крім того запримітити кілька боярських і служебних 
родин в сих описях, а нарешті й історичну звістку: що Татари, 
підчає свого нападу на Берестє, 1500 р., епалили кілька сел і в Ра- 
тенській волости. 


І. 


Ведезігит ргомепіцит еї Часіагит отпішт їепиїв еї иігійцзцив аіві- 
гісіц5 Ваїппепзі8, рег фпит Іасобит Зуесіисгку саріїапеит іп ібійет 
регсеріагит 5иб аппо Дотіпі 1500. 


Орідит Вабппо шедіат дпіпіагт з8ехаєвпаг пикаєгі роїопіс. 
з5оїуїї, зипатаа Богипі плагс. 5 єто8. 30:1) 

Вотап де іегга Фагтої угоКи 11/, піагсата 50Їуії, ета 1/, птагсат 
зірі гевіа ппаїввіає деїаїсамії де іегга Магкомзка, дціа едцо 5егуії. 

МуКкуїка де івгга Мувіуеср угоки 1, тагсаші зоЇмії, йета 1, 
тщагсат гебіа ппаїе5а5 5ірі деїаїсамії, диїа едаб 58егуії. 

Намтуїо рго упіре 6 єгоє. 580Їуіі1). 

ГиКуап йеш рго упіре б єтоб8. 8оімії?), 


1) В інв. 1501 р: іеїопеаїоге5 де івіопео тагсає 82 зоіуегипі. 
2) Інв. 1509 р.: де огіо. 
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Слесь угокиа 2 плагсає 580Їм1ї. 

Зіерап Нгупуесо -- еідега дішізі, диіа іп 58егуїсіо 5едії. 

Воуаггіп 8 єгоб8. сазіодів 50Їм147). 

Зшата сіуійїабя Ваїбпо сага Неоїопео шагс. 43 єтоб. 2, ргеїег 
ій даод гесіа плаїезіає дітізії шагсагі, даіа едиао 5егуїапі?). 

Уїа Дазбрачмує (дцлетаїїреф Іуруесгпа УПІ ого8. репзаї?)): 

угудіо Іурсга 1), Іурувсхпеу пев 5оЇімії, розі Іуруесо "/, 8тоб8. 
зоЇмії, дасіе 8 Іуруесгеп 5о0Їміі, розі дасіага 1 рто5 50Їуїї, роргомтпу- 
слеро 4 рто8., ророга 20 єто8. 580Їуій; 5итатіа ірзій5 шлагса І 8го8. 
45 деп. 99). | 

Каїуеппук дасіе З Туруесспе пшлеїйв воіміі, розі дасіат 1/, єтоб. 
зом, роргомпустеро 4 сто8. 580Їмії, ророга 20 єго8. 5850Їуїї; 5ишта 
Ппиїо5 шагса 1 деп. 9. 

Іо5Ко дасіе 11), Іуруесхпеу шейів зоїмії, роїіупдгу 2 Іуруесгпе 
зоїуй, розі дасіага 1 ото8. 50Їуії, роргохтпустеєо 4 єто8. 50Їмії, ро- 
рога 20 єто5 8оЇмії; вигата ірвіц5 шиагса 1 єго5. 5. 

Мусхурог Часіе 1, Іуруесспеу пев 5оїмії, роїіупдгу 2 Іуруесгпе 
8оімії, розі дасіат "/, рт. 80Їхій, рорбгомпуєслеро З єто8. 50Їмії, ророга 
20 ртго8. 50ЇУїї; багата ірзій5 49 єтоз. деп. 9. 

засако сит Ргосоко Їурсги "/, Іуруесхпеу пев зоїмії, ро5бі 
Іуруесо 1, вт. 50Їхії, дасіе ск роіупдгуа 3"), Іуруесспеу гпеїйя 8оЇмії, 
розі дасіаші "/, єт. 50Їмії, Бобгомтпуєстеєо 1 єт. 5о0Їміі, рофрогиа 20 єт. 
50Їуїі, їдега де іегга Уургаром'якеу Їегіопета 5оЇуії; з5пиюааа ірзіця 
шагса 1 єго8. 18. 

РгосоКко дасіе 11, Іуруесхпеу шле! 8оіуії, роїіупдагу З Іуруесспе 
5оЇмії, розі дасіаш 1, єт. 8оіуівї, роргомтпуєтеєо 1 єго8. 50Їуії, ророги 
90 єтоє. 5оїуії; запата ірзійє тагса 1 ог. 1 деп. 9 

Вауко Їурсги Ї, Іуруесспеу паєїїв зоіуїї, розі Їуруесх 1/, єто5. 
зоЇмії, Фасіе 2"/, Їуруесспеу ей 5о0Їмії, роіупдгу З Іуруесяпе 58ої»ії, 
розі дасіага 1 єго8. 50Їхії, роргомпустеєсо 4 ост. з5оЇмії, ророги 20 єт. 
з0їуій; 5ипашіа ірзвіцє тагса 1 от. 17 деп. 9. 


) В інв. 1501! р: ійеш 5егуі: Зудог, ГиапКо, ІмапКо Маївзгомус. 

2) В інв. 1502 р.: Нос аппо асгеуії 1"), захарепат, диіа ехрігахії 
Прегіа5 габопе іпсепаїі. 

5) В інв. 1501 р. се повторено як вагальна норма Ратенського 
староства; в інв. 1502 р. ще: еї диійре сійає паєійїз рег 1 втов. 
согарийабаг. 

7) В інв. 1501--4 рр. селяне сього села дають кождий: бобров- 
ничого окрім того ще 10 вагра5 пі і побору окрім гродієй -- 1 руеїкат, 
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Іапуесхс Часів 2 Іуруесспе гавійв зоїуУй, роіупдаго 2 Іуруеслпе 
50Їмії, ро5; дасіага 1 єго5 50Їмії, роргомпустесо 4 рт. 50Їмії, рофроги 
20 ог. 80Їмій; 5ацапа ірз5ійя пагса 1 от. 9. 

Гахуесо дасів ек роїупдгуа 31). Іуруесипеу тпеїйїє зоЇмій, робі 
Часіат 1, сто5. 50Їмії, роргомпустеєо 4 рго5. 50Їмій, ророгиа 20 ото5. 
зоЇуїй; 5иата ірзіа5 пагса 1 вт. 4 деп. 9. 

СПодиср Оіуєгко Іурсги 1, Іуруесапеу шеійє 5оЇмії, розі Іуруес? 
Ч, єго8. 80Їмії, Часів еї роіупдгуа 41), Іуруесхпеу ппеїїйв зоіуії, розі 
Часіат 1 єт. 5оЇмів, роргохупустесо 4 сгоє8. 80Їмії, ророги 20 ог. 8оїЇуії; 
єяшоата ірзій5 тагса 1 ог. 17 деп. 9. 

Вогуз5 дасів 2 Іуруесспеу тез зоімії, розі дасіат 1/, єтоб. 
50Їуїї, роргомпустеєо 1 єг. 50Їмій, ророга 10 єг. 50Їмії; загота ірзійя 
ст. 27 деп, 9. - 

О!узбуеу дЧасіе еї роіуадгуа 21, Іуруесспеу шеїйв воЇмівї, ро5і 
Часіаш 1), єтоє, 50Їмії, роргомтпустеєро З вгоз8. 50Їмії, ророги 20 єгоб. 
8оЇуї|; в5иката ірзій5 ог. 42 деп. 9. 

угак МобгеуКкоміс» Часів еї роїупдгуа 5 Іуруесгеу птаєїйяв 50Їуії, 
розі дасіат 1 єто8. 80Їуівї, роргомпуєтеєо 2 єто8. 50Їмівї, ророги 20 
єго8. 50Ї/ії; 5итіта ірвін5 піагса 1 єт. 15. 

О!угсаг угоки 1), 5ехає. пиплегі роіопісаїія 5о0Їмій, 

Зиплла фосійє ме Лазібамує ппеіїйїз еї ресипіе тіагс. 12 от. 
36 деп 9. 

Уа ФДаббуп: Оіугаг Гарег угоки 5ехаєепаті Іаїогит єтоб. 50Їмії, 
йегі сизіодіє б Іайо5 8оЇмії; витапіа ірзіа5 плагса 1 єто58. 40. 

Спота угоки 5ехаєепаті Іафогаші Єто8. 50Їмії, спзіодіє б Іаїо5 
5о0Їмії; єигаша ір5іш5 штагса 1 єт. 40. 

Мапуесх угоки !/, зехарепаг пашегі роіопіс. 50Їмії. 

Уапила раоїй5 уїйе Фабруп тагс. 4 вт. 14. 

Уа бупом: Уазуїко угоКки 2 захаєепа5 Іафогиті єго8. 50Їмії. 

Уааша уїНе Зупом тагс. З єгоє 161). 

Уа ЛДашягату : Маїуєг Іурсги 1), Іуруесспеу паеїів 8оЇмії, розі 
Іуруеса 1/, єто8. 50Їуії, дасіе 4 Іуруесспе паїв 50Їмії, роїуадгу 2 Іу- 
руесспе шеїїйз 58оімії, розі дасіат 1 єто8. 50Їуії, роргохупустеєо 2 єтоз. 
5оїмій, роргоутпуслеєо ппеїйв |, Іуруесспеу з5оЇуії, ророгиа 20 єто8. 
8оїуїй; вапата ірзій8 плагса 1 єтоз5. 31 деп. 97), 





1) В інв, 1501 і 1509 р. потім наступає: Вауотує87є7в уїа дебдегіа, 
де еадет іегга боїуапома угокиа пагсаш 50Їуії; в інв. 1504 р. про неї 
вже: рапс феггаш гесіа шлаіезкає дедій есівзіє Ваїрпепзіє ріерапо. 

2) В інв. 1501--4 рр. тойже додаток, що і в Заставю. 


ОПИСИ РАТЕНСЬКОГО СТАРОСТВА З 1500-1512 Р. 1 


вро 


Оїузвусся сип Хуєеїуеруеса Іурехи 1, Іуруесспе шлеїйз в8оїуії, 
розі Іуруесо 1/, вго8. 580Їмії, дасіе 4. Іуруесопе плеїйє 5оЇмії, роіупдгу 
2 Іуруесхпе піейів 5оЇмії, розі йасіага 1 дто5. 50Їмії, роргомпустеро 
2 рто8, 50Їмії, йепі ех ассгезсепсіа роіупдгу 2 Іуруесгпе теїйз 580їЇмії, 
роргомпустеєо 2 єго8. 50Їуій, рергомпуслево пев 1), Іуруесспе 
50Їуй, ророга 40 бто5. 5850Їмій; 5цпиппа ірзіцє шагс. 2 от. 91 деп. 9, 

Масхупа Їурсга 7, Іуруесспе паєїйя 5оїмії, розі Іуруесо 1, єтоб. 
50Їхії, басіе 2 Іуруесспе пев 5оЇуй, роіупдгу 2 Іуруесспе 5оїмії, 
роз! дасіат 1 єто8. 50Їмій, роргоутпустеєо 2 єто5. 580Їмії, роргомпу- 
стеро тлеїїйз 1, Іуруесспе, ророги 20 єго8. 80Їмії, ех ассгезсепсіа Їегі. 
зоіуї; запата ірзій5 плагса 1 єго8. 27 деп. 9. 

Імапуес» Слеідзїка Іурсги 1/, ІФуруесспе каєїйв зоїчії, розі ЇІу- 
руесх 1, єго8. 50ЇІмії, Часіе 2 Іуруесспе шлеїіз 5оїмії, роїупае 2 Іу- 
ресспе плеїйїз 5оічії, розі дасіапі рагіїег сит Вувіуесо 1 сто8. со - 
ропапі, роргомпустеєо 2 єто8. 50Їмії, роргохупустево шлеїйз 1, Іу- 
руесспеу 80іуіі, ророги 20 бго8.- 50116; 5ипата ірзій5 ппагса 1 єто8, 
7 деп. 9. 

Руїур Вуеіуесо дасіе 1 Гуруесспа ше 580Їмії, роїупдгу 2 Іу- 
руесгпе шлеїйв 5оЇмії, робі дасіата 1 єто8. 50Їмії, роргомпуєстеєсо 2 єтоб. 
з0Їуї, угоки 1, з5ехавбеп. пишегі роіопісаїйяє 5оЇміії, роргомтпустеро 
9 рго8. 50Їміі, ророга 20 єто8. 50Їхії; випала ірзій5 тагса 1 ртоз. 31. 

Зіерап Озіазспомус? саш ТПу8г2 Їурсги 3, Іуруеслпе ппеїїііз 
зоїуіі, розі Іуруесо 1/, ст. 80Їмії, Фасіе 1 Іурувсспа 5оЇуй, роіуцдгу 
2 Іуруесгпе таєіїйз 5оЇмії, розі дасіатш "/, єго8. 5оімії, роргохтпувлеєо 
9 рго8. 501Уї, роргоутпустеєо плеіїйя 1), ЇІуруесспе з5оіЇчії, ророги 90 от. 
зоїмії, зитоша ірзій5 штіагса 1 єго8. 7. 

гоп Їурсги |, Іуруесспеу кавійв зоїмії, робі Іуруеса 1/, єто8. 
зоїуіі, дасів ев роїіупагуа 4 Іуруесспе гпеїйя зоЇмії, роз! Часіаші 1 от. 
зоїуїї, роргомпустеєо 2 єго8. 50Їуії, ідеш ех ассгезсепсіа роїупдлу 
2 Іуруесспе їпейів зоїуй, роргомпустсеєо 2 єто8. 50іміі, робгомпу- 
стеро піеійв 1, Іуруесспе 50Їмії, ророги 20 втоз8. 80Їмії; 5атата ірзіця 
шагса 1 єг. 33 деп. 9. 

Труєх дасіе 1 Іуруесспа леїїйя зоімії, розі дасіат "/, рто8., ро- 
ргомпуслеєо 2 вгоз. 50Їмії, роїупдлу 2 Іуруесапе 50Їуїії, ророги 20 дтоб. 
зоімії; 8ціата ірзіця єг. 46 деп. 9. 

Ргопуеся де іегга Дгоп ророги 20 рго5б. вої, 

Ізіі опапеє Лапазгапсту рові 5о0Їцсіопешт дЧасіе іосій5 2 Іуруесхпе 
глейїіз, 1 Їомсдеєо ей аЇат оспустеєо зоЇуппі; 5ипаітла вго8. 16. 

Зигатша іосіа5 уійе Лапі5стапу штагес. 13 єт. 2. 

Уйа ФДирувесспо: Мап сипі 5па0 йо РДгоп угоки //, 5ехареп. 
питегі роіїопісаїія 50Їмії, сазіодіе 12 стоб, 50Їмі ; запита ірзіця єгоб. 42, 
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Шпаз2!) угоки 1, 5ехаєеп. патегі роіоп. 580Їмії, сиц5іодіе 12 єтоб. 
зоЇмії; зитатаа ірзій5 єто8. 42. 

Ниї угоки 1, зехає. 50Їмії, са5іодіе 6 єгоб. 50Їуїй|; 5ипата ірзіця 
сг. 36. 

Мазіо сип 58па рговепіе угоКи 1 58ехає. 50Їчії, сазбодіе 1), ппагсат 
зоїуї; 8апаца ірзій5 штагса 1 ст. 36. 

Нгупуес? угоки 3, зехає. спзіодіє б єго8.; з8ипита ірзійз 
сто8. 362). 

Іумапуес; угоки 1, пзагс. 50Їуії, їкеті 1 Іуруесспа паеїйя зоїмії, 
сазіодіе б єго8. 50|уії; 5ишата ірзіця єто8. 38. 

ШаКа угоки 1, пазагсаг 50Їуїї, са5бодіе б єто8. 50Їуії, іега 1 Іу- 
руесхпа паеййз 50Їмії; 5ипата ірзіця єгоб, 38. - 

Маїупа угоКи з5ехаєєп. 50Їмії, си 58ко|діе 12 єго8. 50Їуій; 5иглта 
ірвій5 шагса 1 єто8, 24. 

Спата угоКки 1, 5ехаєеп. 50Їуії, са8їодіе 12 єто8. 80Їуїї ; 5итіта 
ірвіц8 єгоб. 42. 

НагозП Іегіопеш 50Їмії, 

Опупуесх Їегіопегі 580Їмії. 

Уасгуак угоКки 5ехає. 58оЇмії, са5іодіе 12 єго8. з50Їчії; 58шата 
ірвіш5 42 дто8. 

Зацйк Ппібйесцішя Їегропешт 580Їхії). 

Зшпта фосід5 уїйе Даруесспо піагс. 10 єгоб. 28. 

УШа Ууеїппсге: ТРегеруе87 Іурстои 1 Іуруеслпа шаейіз 5о0Їуїї, 
розі Їуруесх 1 єто5, 50Їміфї, сгугусти б бго8. 580Їчії, Часієе еї роіупагуа 
38, Іуруесспеу зоЇуїї, розі дЧасіат 1, єго5. з8о0Їмікї, роргомпустеєо 
9 сго8. 50ЇУії, ророги 20 єго5. 50Їуій; 5игоша ірягав шлагса 1 Єго8. 
17 деп. 99). 

Срагуроп сиг 58по роїомпук Кос7апКо Їурсха 1), Іуруесапе 
глеїйв 8оЇуії, розі Гуруес2 /, єгоб. 50Їмії, сгугууєти 6 єто8. 50Їмії, Часіе 
ев роіуцдгуа 31/, Іуруесспа клеїв зоїмії, ро5і Фасіаті 1 єго8. 50Їмії, 
роргомпустеєо 2 єто8. 580Їмії, ророги 20 єго8. 5оіуїн; зицпаща ірзіця 
тагса 1 єго5. 13. 

Зпоїуеу угоКку 40 єтоб. 50Їмії. 

Зуеїумоп угоки !/, 8ехавепат 580Їуії. 


1) Пуає2 в иньших. 

5) В інв. 1504 потік ще: Уасгак ер Опупуес» угоки 1), 5еха- 
сепат, са5водіе 12 єто8. 50Їмій; 5игата еїп5 єто8. 49. 

3) В інв. 1501 р. У асупКк аціаєїї, дці ІГегропеш 8оіхераї. 

4) В інв. 1501--4 рр. дають бобровничого окрім грошей ще 10 раграз 
Ппі, а побору ще З Руєісаз. 
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Когоїуезза, Ївпаїр, Ттиспоп -- ізії ігез Іурсги 1, Іуруесгпеу 
шеїйз 5оіуппі, розі Іуруеса , єгоз. 5о0Їуапі, сгугутсоц б єго8. 50Їуипі, 
Когоїуеєба дасіє З Іурувєсспа плеїїз 5оімії, розі дасіага 1, єто8. 580Їмії, 
рорбгомпуєлеєо 2 єто8. 50Їмії, ророги 20 єто8. 50Їуї|; 58йшата ірзіця 
шагса 1 осто5. 9 деп. 9. 

Гуемоп де іегга Шпаї слугугсси 6 єго5. 580Їмії, дасіе З Іуруесгпе 
шеїїіз 5оїмії, розі дасіата 1 єто8. 50Їміії, роргомтпуслевро 2 єто8. 80Їмії, 
ророги 20 от. 50Їуїв; 8игаца ір5іц5 шагса 1 єто8. 5. 

Апдгеуес; сгугутсси б сгоб. 580Їуії, дасіе З Іуруесгпе шейя з80імії, 
розі дасіаш 1, 50Їмії, роргомпуслеєо 9 сго58. 50Їмії, ророги 20 рго5. 
з0Їуїї; зціатіа ір5ійа5 шпагса 1 сг. 2 деп. 9. 

Гамтує» Іурсга 1"), сійиш, е сійи5 рег єто8. 1 согариіабїиг, 
зоїмії, ро5- Іуруеса іегпагіата 80Їмії, сгугууста б єго8. 50Їчії, дасіе 21), 
Іуруесапеу паєїів зоїуій, Бобгомтпуслево 1 вгоз. 8оїмії, рофроги 20 єг. 
501; зага ірзіцє шагса 1 деп. 12. 

Нгуп З7с7егр угоКи 1 шагсага 50Їуїї. 

Зегреуко сгугутста б рго8. 580Їхіі, роіупдлу 2 Іуруесспе ппеїї5 
зоЇміі, роргомпуслеєро 1.єто8. 50Їмії, ророги 20 рго58. 50Їмік; 5ипта 
ірвіця єго8. 48. 

СПодог угоки 1, 5ехаєеп. зоїмії. 

Труєх де ієгпа КослапКомеу єсгугутла б єго5. 50Їмії, ФЧасіє еї 
роїулдгуа 21. Іуруесспе шаеійя 5оїчії, роз! дасіагі 1 осгоз8. 580Їмії, ро- 
ргомпуслеєо 2 єго8. 50Їміі, ророга 20 втоз. 50Їуїї; 8шата і Ірвішя 
тагса 1 отго58. 9. 

Ушпаша фосій5 риїйє уїШйе Ууеїуппсте плагс. 12 рто8. 10 деп. 12. 

Уйа Согібуїуеввзу : Огзає Іурс7и 1 Іуруесспа ппеїїйз 8оімії, ро5і 
Іуруеса 1 єтоє8. 50Їмії, роїіупдгу 2 Іуруесспе паейїя 5оЇмії, роргоутпу- 
стерво 2 рто5. 50Їміі, ророги 21 єго5. 501уїї; 5цпатаа ірзійє шагса 1. 

Номуеп роїупдлу 2 Іуруесспе паеїййв з5оЇуїі, роргомтпіслтеєо 2 єтоб. 
зоїмій, рорбоги 21 осто8. 80імії ; зага ірзіця єто8. 891), 

Намгуїо Гуїпмупомісо дасів 11, Іуруесспе таейв зоЇічії, розі 
Фасіат 1, сго8. 50Їмії, роіупдлу 2 Іуресспе плеїйз з8оїмії, роргомпу- 
стеєо 2 сго8. 5о0Їхів, ророги 21 сто8. 50Їуі(; 5цшата ірбій5 шлагса 
1 сг. 3 деп. 9. 

Апіоп дасіє 11), Іуруесспеу плеїїйз з5оїуїї, роіупдлу 2 Іуруесспе 
шеїїз зоїмії, роргомпустесо 82 єто8. 80Їіуіії, ророги 21 єто8. 580Їуїі; 
зшата ірзій8 тагса 1 єт. 3. 


1) В дальших інвентарях при сих двох значить ся ще: дасіат 
ріерапо Чаї, в бобровничім і поборі 10 сагра5 Шпі 1 1 русісат (теж 
і декотрі иньші). 


Записки Наук. тов. ім. ПІевченка т. ХХУ'. 


10 М. ГРУШЕВСЬКИЙ 


КисхКо Гуапуесо дасіе 1ї/, Іуруесспеу паеЙів 5оїмії, роїадлу 
9 Іуруесспе паєеійз з8оіміі, ФРроргомпустесо 2 сго8. 58оічії, ророги 
21 вто8. 50ЇМій; зигота ірзіц5 шагса 1 єто8. 3. 

Імапуес; Лапуомус? де 2 іеггі5: ідега де їегга 58ца Іурс7и 
2 сійоє5 паеїйя 8оЇмії, розі Іуруес7 З іегпагіоє 50Їмії, Часіе е! роіуцдлуа. 
3 Іуруесхпе паеПія 5оімії, роргомпуслеєо 2 рго8. 50Їмії, ророги 21 ото8. 
5оїуїї; ідега де іегга Ттисроп дасіе ей роіупдгуа З Іуруесхпе пе!їз 
зоїміі, роргохупустеєо 2 єго8. 50Їмії, ророги 91 єго5. 50Їуії|; 5ипма 
ірвіцє шагсе- 2 депагії б. 

Зегпеу угоки 1, зехаєепат 580Їмії, роргохупустеєо 2 сто8. 50Їмії; 
зипата ірзій5 32 єтоб. 

Нгуп НапуедКо дасіе ей роіупдагуа 5 Іуруесхспе 50Їуїї, розі дасіат 
1 ото8. 580Їуії, роргомтпустеро З яг. з5о0Їміі, ророги 21 сто8. 50Їмії; 
зипата ірзіцє плагса 1 єто8. 16. 

ІаКомуеса Горазломусх роїупдтлу 2 Іуруесспе леї 50Їмії, Рро- 
ргомпустлеєо 2 єго8. 50іуУй, ророга 21 рго5. 580Їчій; 58агата ірзійз 
сто5. 39. 

/апуес; Гузбомуся роїупдгу 2 Іуруесспе плей 5оЇмії, роргому- 
пуслеро 2 вто8. 5850Їмії, ророги 21 єг. 5оїуї|; 5ипита ірзіа5 єто8. 89. 

Сподеп Киїрауомуєх роїуадгу 2 Іуруесхпе каєїїів воїуй, робгом- 
пуслеєо 2 єго8. 580Їмії, ророги 21 вт. 850Їмії; 5ипагла ірзіцйя 39 єгоб. 

Нгупуесх роіуцйгу 2 Іуруесхпе паеїйв 5оЇуіїі, роргомпустеєо 
2 дго8. 850Їмії, ророгиа 21 рт. 80Їуії; 5ицагпіа ірз5іця єт. 389. 

Апдгеу Хаптомусх сит НпуедкКо де іегга Ї.уепуес7?, ідет Іакут 
Іурсхи 1 Іуруесспа шпеійз 5оїуї, розі ЇІуруесо 1 єго8. 580Їуїй, Іуреги 
15, сійага паеїйв 58оїмії, ро5і Іуруесо 2 фегпагіо5 80Їмії, дасіє еї ро- 
Іупдгуа 5 Пруеслпе 580Їуії, розі дасіага 1 єгоб8. 80Їмії, роргомпуєтесо 
9 єго8. 80ічії, ророги 321 єт. воїії; зшита ірвіцє шагса 1 от. 
26 деп. 15. 

МКайт Ападгеуесо дасіе еф роїупдгуа 5 Іуруесспе тпеїїз 58оїмії, 
ро5| дасіагі 1 єго8. 580Їміі, роргохмпустлеєо 2 єго8. 580Їуії, ророгиа 
21 єго58. 50Їуій; 8аготаа ірзіцє шлагса 1 сто8. 16. 

Іуепуесі Гарег угоКи 5ехав. 5оїчівї, де айа іегга Гегі. 8оЇмії; 
5зштпа ірзіця шагса 1 єт. 23. 

Руес» Уг5зі Піїцє де іегга Дгорузєг Гегкопет 50їЇмії. 

НапуедКко де ївгга КаїуеппуКк дбасіе еіє роїупдгуа 5 Іуруеслпе 
плейїв 5оЇуїі, розі дасіагі 1 єго8. 50Їмії, роргомупуслесо 2 стоб. 580Їмії, 
Іурсхи 17, сійипі 80Їмії, ророги 21 сто5 5оЇмії; капапаа ірзіцє тагса 
1 осго5. 17 деп. 9. 

Запуесо Киїрауомуєсх Іурсги 1, Їуруеслпе шлеіїйїз зоїчії, розі 
Іуруеса- |, вго58. 850Їмії, Фасіе еї роїупдгуа 5 Іуруесхпе тпеїйя зоїмії, 
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роз: дасіага 3 єто8. з80іуїі, ророгц 21 дто8. 8оімій; зипаита ірзійз 
шагса 1 єго8. 20 деп. 9. 

Маззуомуєх Гмапуес» си Заслко із до: Іурехи "/, Іуруесспеу 
тез воїмиті, розі Їуруеся 1/, стобє. 50Їуппі, дасіе еї роїупдгуа б Іуруесгпе 
шеїйв зоїмиті, робі дасіага 1 єго5 80їчипі, роргомпуєтего 9 єго8. 50Їушті, 
рорбоги 21 ото8. з5оїхипі; 8ипита ірзіцяє шагса 1 єго8. 20 деп. 9. 

Засіко дасіе еї роіупдгуа 5 Іфуруесспе плеїнйв 5оЇмії, розі дасіат 
і ргоз. 50Їмій, роргомтпустеро 2 єгоз. 80імії, ророги 21 єгоє. 50імії; 
5дциита ірзій5 шагса 1 єго8. 16. 

Рапуесо Мапсгус2, Рапуес7 Закут, Рапуеса МагКо!) -- ізії опапеб 
ігез їгаїгез огапіа іпфегіц8 ріс сопзсгіріа з8о0їупаї: ТЇурссиа 1 Іуруеслпа 
пев зоїчипі, ро5і Їуруесх 1 єго8, зоїуиаїі, йега дасіе 9 Іуруеслеу палеїія 
зоімапі, роїіуадзу 2 Іуруесспе паеїйїв зоЇуппі, роргомпуєтего 2 єтоб. 801- 
уппї, ророги 21 єго8, 50іуппі: роїуплдлу 2 Іуруесгпе шейїв 8оЇуиті, роргоу- 
пустеєо 2 вго5. 50Їухипі, ророги 21 сгоз8. 50|хипі; роїіуцпдгу 2 Іуруесспе 
ей зоїуапі, роргохупустеро 9 єгоє. 8оіуцпі, ророги 21 єтоб. 5оЇуцпі. 
Із іге5 Гтаїге5 зиргаєсгірії де іегга Хуептуаїромякеу роіуцдгу 2 Іу- 
руесспе паеїівз 5оїуцпі, іфег де еадеп іегтга угоки 1 шагсаш 50Їчипі, 
сазбодів 6 сго8. 5оіупапі: 58ипата Погапш іга Їгаїгапі 5ирегіця де- 
зегірбогат піагсе 5 єто8. 98. 

Уегетуєу де іегга Кисраггомеу уго Ки зехає. 5оЇмівї; 58иапш 
ірвій5 пзагса 1 єт. 19. -- Гуапуеса Мапслус; угоки шагсага 1 580Їмій. 

"Маїреу Гійуапи8 дасіе еї роїупдгуа 31, Іуруесгпе гає!їія 580Їмії, 
роргомтпуєтеро 2.єго8. 58оімії, ророга 21 ото8. 50Їуїн-; 5иапаша ірзіця 
тагса 1 єто8. 3. 

Мауса Гуепсгуса угоки 1/, зехає. 50Їмії. 

Пеп і5ії огапе5 Когіпуїуеєсгу роргомпуєтеєо гаєійв Іурувсгпе 
зоіудпі; єшата риїо5 рт. 24. Запата іосіа5 уШфе Согіпуїуеєву плагсе 
32 ст. 14. деп. 3. 

УШа Сгешпо -- де вадега уШа ібі! гесеріши езі, дціа Трагіагі 
ео аппо сгетауегитпі еата їшпе іепарогіє, дат еї Вггеєстуе ехиз5египі, 
Ппотіпездие оппеєз ех рас уШа ассерегипі3). 


1) В інв. 1501 р. брати платять полюдє, бобровниче і побор осібно. 
Сей же Рапуес; ІЇаКупі згадуєть ся вище: він держить іегга Гуепуес». 

2) В інвентарі 1501 р. Уа ЄСтешпо: ЗуеКуегсгусу дцавцог 
їайгез - дасіе 7", Іуруесхпе плеїйз пеПе воіїуцтпі ; Їаса сизіодіе б 8то8., 
Звестко сизіодіе 6 рто8., ЖМуеїуер сизіодіеє 6 єго8., Тупіо52 си5іодів 
б єго8. 50Їуцпі; зишита Погитаі шагса 1 єго8. 36. 

Спагійоп сиг Йтаїте УУазу! Часів 73, Іуруесспе шейя еїе 
зоїуегипі, їйега ашро рег б єго8. сазіодіє з5оЇуегипі; 8цгатіа ірзіця 
тагса 1 рго8. 94. 


19 М, ГРУШЕВСЬКИЙ 


Уа ТВиг!) -- де вадег уйа Триг піії гесерішт езі, доїа ТРраг- 


Зіерап Гуїпмупомує? са їгавгірцє каеїдиїпіцє фбасіє 6 Іуруе- 
слеп гаєїйїв ргесіїв 5оЇуегапі, і5й б рег 6 єго8. сизїодіе 50Їуегипі. 

Вадуесх Тує2Кко угоки Ї/, 5еуає. 80Їмії. 

Тупуесіа сша МуКкуїа їїеш дбасів 3", Іуруесспе таеПія ргесіїз 
зоЇуїр, йега сияїодіє б ото8. 50Їуїк; 5ишатла ірзіця єтго8. 34. 

МуКкуїа дасіе 4 Іуруесхпе таеїїйя ргесіїє 80Їмії, сазіодіе б дєтоб. 
зоЇуї ; 8цтатіа ірзій5 бго8. 38. 

Намтуо де іегга НіерКомеу угоки 5ехаєепашт пипшегі роіопісаї!з 
5оЇуії, ев де іегга еї де іарегпа. 

Сбосупі саз5іодіе 6 єгоб. 50Їмії. 

НуїКо угоКки гаедіапі 5ехасепаш 50Їмії. 

Шпаїй сизіодіе б єго8. сипі Зіерап Гуїмупоууєх варгаєсгіріо 
сопропії. 

Во582Ко де фарегпа ІЇегіопешт, си5іодіе 6 єто58. 50ЇміЇ. 

Ушпита іосіця уїе гапагсе 9 дго5, 24. 

1) В інвентарі 1501 р. Уа Тиг: Муєбуесх дасіє 1, Іуруеслпе 
паеПв ргесіїє 50Їмії, роїайгу 2 Іуруесспе паеїйз ргесіїв 580Їміі, рорго- 
хупуслеєо 1 єго8. 10 вагра5 Шпі 50Їмії, ророга 21 сто8. 5ипатла ірзійя 
пагса 1 осго8. 2. 

Муеіуеруеса Рапуіїомуєз, агко Споплуслуся дасіе 1 Іуруеслпа 
глеЙйіє ргесіїв5 80Їмії, ідепі ЖМуєЇїуеруесо роїцдігу 2 Іуруесспе шлеїія 
ргесіїв воїмівї, Бобгомтпуєтеро 1 сго8. 10 ваграє Їпі воїмії, ророги 21 


сто8. 50Їуїї; 85шпатаа ірзіця ото8. 46, 
Нгупуес; Сротуєгуса роіїадгу 2 Іуруесхпе гаєїїз ргесіїє 5оЇмії, 


роргоупуслеєо 1 єто8. 5850Їуїі, 10 єаграє пі зоімікї, робоги 21 єтобз. 
зоЇуії; 8ишацла ірзій5 єгозб. 38. 

Лігко Срошуєгус; роїадгу 2 Іуруеслпе паєїїїз ргесіїв 8оЇічії, ро- 
ргомпуєлеєо 1 єгоз5. 10 квагра5 Шпі 58оЇміі, ророги 21 єтоб. 580Їуїї; 
запита ірзійя рт. 38. 

Намутгіїо Тага5сліс? сига Їгаїге 7апуес2 дасіе 1 Іуруестпа паеїїяв 
плейе з8оічіі, роїшігу 2 Іуруесспе паєїйв аеїе зоїуіі, роргомтпустеєо 
1 2то5. 10 єаграє Шпі з8оЇїуії, ророги 21 втоє. з8оїчії; зитагаа ірзійя 
ого5. 46. 

Лапуеса Тагазассуєа сит Кигла е! Масупа Іурсли 1 Іуруесгпа 
глеїйз шлейе зоЇїмії, розі Іуруесо 1 єго8. 580імії, роішдгу 2 Іуруеслпе 
глеШйє паеїїв зоіміії, роргомтпуслесо 1 рго8. 10 саграє ШПпі зоімів, ро- 
роги 21 сто8. 50Їмій; 5цпагаа, ірзіця єго8. 47. 

Нгуп У/огоп Фасіе еї роїшдлуа 3 Іуруесхпе шаейїйз плейе 58оЇімій, 
роргоутпуєлеєо 1 єто8. 10 гкаграз пі 80іуії, ророги 21 отоб. 8оічії; 
зцамта ірзішя ого8. 46. 


ОПИСИ РАТЕНСЬКОГО СТАРОСТВА 3 1500--1512 Р. 13 








(агі еодет аппо еапдег уїйага сопосгетауегипі, іапс вегарогіє дци 


Імапуесо Куезіог дасіе 1 Іуруесспе гаєїйз піейе 5оімії, роїшдгу 
9 Іуруесгпе тлєїйз ргесіїз 5оїхіі, роргоутпуєстлеєо 1 бєто8. 10 ваграз 
Шпі 8оімії, ророги 21 рго8. 80імії; 5апагла ірзіцє єго8. 46. 

Масупа Зіаггеся роїшдгу 2 Іуруесхпе таеййз ргесіїє 50Їмів, ро- 
ргомпуслеєо 1 вто8. 10 єаграє Їпі зоїмії, ророга 21 єгоб. 580Їмії; 
зшита ірзій5 рто8. 38. 

Оіузхко Масупа дбасіве еї роїцйгуа 5 Іуруессеп паейіз ргесіїяє 
зоїуій, роргомтпустесо 1 сто8. 10 каграє ШПпі зоіміі, ророгц 21 єгоб. 
з0Їуій; 8апата ірзійа5 шагса 1 осго58. 14. 

Сиахта Фасіє ев роїшдгуа 3 Іуруесспе шеїїв пеїе 8оічії, рорбгом- 
пусхеро 1 єго5. 10 саграз Шпі з8о0Їміі, ророгиа 21 сгоє. 80Їмії; 5цша 
ірвій5 єто8. 46. 

Сродог Срапсгус» дасіе ек роїцілуа З Іуруесхпе паєіїе 5оїмії, 
роргомтпустеєо 1 єго8. 10 раграз Їпі 8оімії, ророги 21 єго5. 50Їмії; 
запита ірзіця єто8. 46. 

У/аз5у! Зігоромуєсх дасіе еї роїцдгуа 3 Іуруесспе шпейія ргесіїяє 
зоїмій, роргомпуслеро 1 єго8. 10 сагра5 Шпі 50Їмії, ророги 21 єго8. 
зоїмії; випала ірзіця єго8. 26. 

Іагек Срапсгус» дасіе еі роїадгуа З Іуруесспе плейе 5оЇмії, ро- 
ргомпуссеро 1 єго8. 10 єаграз5 Папі 50Їміі, ророга 21 вто8. 5850Їмій; 
запа еїц8 ого8. 46. 

Руеїасп дасіе еї роїшдгуа З Іуруесспе паеїййв з8оЇімії, роргомпу- 
слесо 1 рго8. 10 раграєз Їпі зоїміії, ророга 21 сгоє. 580Їмії; 5ипаша 
еіа5 тагса 1 єгоб. 6. 

Іозко Руеїиспомус? Фасіе ер роїшдфсуа 4 Іуруесхпе шлеїййв пеПе 
зоїміії, рБоргомтпуєлеєо 1 рто8. 10 саграз пі з5оЇмії; ійега сип 58ціє 
роїомпуКку адціпіашо Іуруесспа каейїз ргесіїє 50ЇІмії, ророги 21 єгоз. 
зоЇуї, ; випала еій5 шагса 1 єго8. 14. 

ВазгКомусх? ЯЗіапуесо Іурсги У. Іуруесхпе гаєіїїє ргесіїє 80Їмій, 
розі Іуруесу 1/, єгоз8. 8оімії, дасіе ек роїшдагуа 5 Іуруестеп гаеіїйз рге- 
сіїв єоїмій, розі дасіага 1 ого58. 5850Їмії, роргомпуєтеєо 1 єго5. 10 ваг- 
раз Шпі зоіїміі, ророга 31 оргоз. 80Їмії; 5ціаща еїц5 їпагса 1 єго8. 
19 деп. 9. і 

Агіупл Оіуззуеуомуєх Їурсха Ї, Іуруесспе плей ргесіїє 580Їмії, 
роз! Іуруесі 1/, єго8. 580Їміі, дасів 1, Іуруесспе шлейів лей 80Їуіі, 
роїішдагу 2 Іуруесспе гаєїйз гаєїйе зоїміі, рБоргомпуєсгеєо 1 єго8. 10 
заграє Шпі 5оімії, ророга 21 єго8є. 50Їмії ; зиташа еіця шагса 1 ото5, 
6 деп. 9. 
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Нагобі У/аззуї, Їгаїег Агіутуєсх, дасіе 1!/. Іуруесспе теїйяв рга- 
сіїів воїмії, роїшдгу 2 Іуруесспе павійз тпеїйе зоїчії, Боргомтпуєтесо 
1 стоз. 10 ваграє Шпі 5оЇуії, ророги 21 рто8. 50Їчії; 8чійтаа ірзій5 
пагса 1 рго8. 2. 


Зіерап де їегга ЗуепКом"еу дасіат сит ЗамКа сотропії, ро- 
шагу 2 Іуруесхпе ппеїїз плеїйе зоїмії, роргомпустеро 1 єтозб. 10 саг- 
раб Шпі воїчії, ророги 21 ;г.; 8игата ірзіця рто8. 38. 


замка Сугомусі де іегга Рауід, Оіеха Когсусо, Іамап Ногозі 
Вогізвомус? -- ігеє із дасіє 1", Іуруесспе тлейіз теїе зоіхегипі, 
ідет ЗамКа роїцдгу 9 Іуруесспе паєїйв гаєїе зоічії, роргомпустеєо 
1 ого5. 10 кагра5 Шпі з8оімів, робоги 21 рго8.; 5ипіла ірзій5 тагса 
1 рго5. 2. 

Оіеха Когсус» асів 15, Іуруесхпе гоєїйв шаеНе 5оіміі, роїшдгу 
2 Іуруесхпе лез плейе зоїмівї, роргохупусєстеєо 1 єго8. 10 єаграз 
Ппі зоїмівї, рорбоги 21 отгоє. 5о0Їмій; 5йпатла еїц5 шагса 1 єго58. 2. 

Гуап Нагозі сип У/аззу! Вогуззомусх дбасіе еі роїшдгуа 31, 
Іуруесапе ппеїйз ргесіїв 8оїмії, роргомпуєтеєо 1 єго8. 10 єаграз Ппі 
зоїмії, ророги 21 ртго8. 50Їмії; зигаша ірзійя шагса 1 єго8 2. 


Саїуз; Согсгусо дасіага сит ОЇуеха согаропії, роїшагу 2 Іу- 
руесспе паеїйїз глейе зоїхії, роргомпуєгеєо 1 єго8. 10 рагразє Їйпі 501- 
у, ророги 21 єгоз, 50Їхії; єзцілла еїй5 єто8. 38. 

Тиагко Руегкомус; си Нгупуес» дбасівє 17. Іуруесспе плейія 
ргесії5 зоїмії, рогадтлу 2 Іуруесхпе паеійз глейе 8оЇміі, роргоупуслеєо 
1 рго8. 10 єаграв5 ШПпі 5оЇмівї, ророга 21 ого5. 50Їуїй; 5апата, еїіця 
шагса 1 ого8. 2. 

Нгупуесх, ПгКо сойеєа, роїчдагу 2 Іуруеслпе гаеїїя ргесіїє 501МІї, 
роргомпустлесо 1 сто5. 10 ваграз5 Шпі 58оїімії, ророга 21 єго5, 50Їмії; 
8цта еїа5 єго8. 38. 

Гуеп, Мап, ЛДупом/ ізії ігез Іурсга 1 Іуруесспа пев ргесіїє 
зоїмегапі, розі Іуруесо 1 ото8. 50Їмій; і5йї іге5 дасіе 6, Іуруестпе 
шеїїз 4 шлеїйе ев 2"/, Іуруеслпе ргесіїв 5сЇуегипі. Ідеш Гуеп роїцадгу 
2 Туруесспе плеййз шлеїйе 5оїмії, рорбгомтпуслеро 1 єго8. 10 ваграє Ппі 
80Їмії, ророги 21 єгоб8. 50Їмії; 8ипата еіцє ппагсе 2 єтоб8. 3. 

Мапуесх роїадгу 2 Іуруесхпе шлеїйз глеїйе 5оЇмії, роргохупустеєо 
1 сго8. 10 кагра5 Ййпі з8оіхії, ророги 21 єг.; 5ацапаа еїй5 Єго8. 38. 

Лупом роїпйгу 2 Іуруесспе плеййз шаеїїе 58оЇімії, роргоупуєслеєо 
1 єго5, 10 сагра5 ГЙпі 5оїмії, ророгиц 91 єто8.; 8шпашіа еіця бго5. 38. 
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УїПа Даїуевву 1) -- де еадеш уїПа Лаїуезеу пірії ео апло гесеріит 
ргоркіег сопсгетласіопега ізіїш5 уШе, діа ТРагіагі іипе іепарогіє, дип 


Сорко Разгек дасіагл ріерапо даї, рогадгу 2 Іуруесспе шеїїів 
шейе зоїмівї, роргоуупустсеєо 1 єго8. 10 кваграз5 ЙПпі 5о0Їмії, ророги 21 
отоз. 501мії ; 8ціатаа еїця Єго58. 38. 

ЗіесТко "СгорКомус; роїцдгу 2 Іуруеслпе плеїйв ргесіїя 5оЇмії, 
робгомпуссеєо 1 вго5. 10 ваграз Шпі зоічії, ророги 21 вто5, 580Їчії; 
запита еіця єто8. 39. 

У/аззу! Вогузвомує; роїцдйгу 2 Іуруесспе гаєіїз ргесіїє 8оЇмії, 
роргомпуєгеєо 1 сго5. 10 ваграз пі зоїмів, ророгиц 21 єго5, 580Їмії ; 
зшита еїц5я єго58. 38. 

Гузгпу Апдгеуес; роїшдгу 2 Іуруестпе шлеійз 1 шлеПе еі 1 Іу- 
руесспа ргесіїз 580Їуїї, роргомпуєтеєо 1 єго8. 10 багра5 Йпі 8о0Їмії, 
рофога 21 ргоз, 50Їмії; 5ипагаа ірзішя єто8, 38. 

Шпаї Согсгуса роішдгу 2 Іуруесспе шлеїіз плейе 5оЇїмії, роргоуу- 
пусхеєо 1 єго8. 10 ваграє Шпі з8оЇмії, ророгиц 21 бго8. 580Їуії; 5ишша 
вій8 рго8. 38. 

Кидуп роїлдгу 2 Іуруесспе каеїіз плеїе з8оіміії, рорбгоуупустеєо 
1 сгоз. 10 саграє Шпі 58оЇмії, ророги 21 бг.; 8апігліа еїй8 єго8. 38. 

Уаззу! Воуомує; угоКки з5ехаєепат 50Їхії, Руоїг іарегпафог де 
іарегпа 1/. 58ехає. 50Їмії. 

Озіарко ех асгезсепсіа роїшдгу 92 Іуруесхпе плеїйє ргесіїв воїмії, 
роргохупуслеєо 1 єго8. 10 кагра5 Ппі 58оЇмії, ророги 21 отоб, 80Їмії; 
запита ірзійя рго5. 38. | | 

У/аззу! Дгопуомусєа роїадгу 2 Іуруесспе піеїййв плеНе 5оЇмії, ро- 
ргомпустсеєо 1 єго8. 10 баграє Їпі зоімії, ророги 21 єтгоб8. 50Їмії; 
зшлта ірзійв вто8. 38. 

Тоїа уїйа "Тиг розі зоїйсіопет дасіє іосіа5 Рроргочупуєтево 
шеїйз 4 Іуруесипе штіпия 2 єго8. ргесіїв 50Їмії, йега розі рос 7 єтоб. 
зоїуії; взишатаа Биїйя єгоз. 87. 

Дупом рго упіре 6 8го8., Іоаппе5 б єго8. рго уціре, МозкоїП 
рго упіре 6 єго8., Мусоіаї сис Їоаппе 6 вго58. рго уціре, МуКоіау 
рго ушіре 6 єго8., УУазвуїко Козко рго упіре 6 єдгоз., Куегдві 6 втоб. 
рго упіре, Раз2ко Гуепсгу рго упіре б вт. 5о0Їуегапі; зигатла Багат 
хиїріца пзагса 1. 

Запита іосід5 уїШе Тиг піагсе 39 ргоз, 25. 

1) В інвецтарі 1501 р.: Уфа Лаїуевзву: Вогіап Імапуес?, би82Ко 
Вогуза, Оіуззуеуко Іурсхи 1 Іуруеслпа плей ргесіїє 5оЇмїк, розі Іу- 
руеса 1 вгоє. 50Їмії, роїіддгу 2 Іуруесспе ппеїйз ргесіїє зоЇмії, роргом- 
пустесо 1 сго8. 10 ваграє Пі зоїмії, ророги 21 вто8. 50Їуї|; 5иата 
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ер Вггезссуе ехиця5египі, еага уїагпі сопсгешауегипі е| рошіпеє ех 
вадет гесерегипі. 


вішє єго8. 47. ЗазєКо Вогу5а2 роішдфгу 2 Іуруесхпе паеійз ргесіїє воїчії, 
роргомпуслеро 1 єго85. 10 саграз5 Ппі 5оЇмії, ророги 21 отоб. 580Їмії; 
зшита ірзійа5 вго8. 38. Оіуззувуко роїцдгу 2 Іуруесспе плеїйз паеїе 
зоїхії, роргоутпустеєо 1 єго8. 10 кагра5 Шпі 580Їмії. Мега ізії іге5 1 Іу- 
руесспа Іоугссеєо тпейів ргесіїз зоЇмегипі, ророга 21 єго8. 50Їмії; 
зциата ірзій5 єго5. 46, 

Гуап Кисгомуса сис Оіуз2ко Іурсха 1 Іуруесспа, повіз ргесіїв 
зоїміі, розі Іуруеса єтоз. поп даї, дасіос З Іуруессеп тлейіз аеїів 
зоїмівї, Боргомтпуєтеєо 2 єго8. зо0Їміії, ророги 20 сго8. 80Їімії; зашита 
еій5 тагса 1 осго5. 46. Оіузгко Каистомуєя? басіага іоїат сита Гуап 
сопаропії, ророга 20 єгоз, 50Їчії. г 

Мас2ко УауКомуєсх дасіе ев роїадгуа З Іуруесгпе 2 тавіїе ен 
1 Їуруесспа ргесіїв зоїмії, роргохупуєтеєо 1 єго8. 50Їуіф, ророги 11 
ото5. 50Ї1уії; 8цкапа ірзій5 вто5 36. 

Ситуп, Рупує ек Сгорко де Тиг -- ізії ігез ЇІурсги 1 Іуруеслпа 
гаеїйз палейе 5оіуйпі, розі Пуруесх 1 єтоб. 50Їуцпі. Іде Китуп роіпдгу 
9 Іуруесхпе плеїїз глейе 5оЇхії, роргомтпуєтесо 1 єго8. 90 саграз Їпі 
зоїміі, ророга 41 бто8. 50Їмій; 58цпата віцє пагса 1 сто8. 19; РДупуз 
роїшдагу 2 Іуруесспе шлеїййз ргесіїз 5оЇуїв, роргомпуєтеєо 1 єго8. 10 
сагра5 пі 5оічії. Ізії іге5 Спшуп, Дупує еі Сгоорко де Тиг Іомслебо 
1 Їуруесгспа, плеїїіз ргесіїє 50Їуипі, ідегл ророги 21 єго8. зоЇїчапі; 5ипата 
ірвіцє рго8. 46. 

Гагуеса де кегга Кипуп роїцдлу 2 Іуруеслпе плеїйіз ргесіїз 801- 
ув, роргоупустеєо 1 єто8. 10 саграє Ппі 50ічії, ророгиц 21 єто58. 501- 
уї; зицаща віцяє бто8. 38. 

Апфідца Лаїеззу: ВаПбога, ВидКко, Вогузє, КасхКо, і5іі диайїцог: 
Іурсхи 1 Іуруеслпа гаеїйз ргесіїв зоїхипі, розі Іуруеса 1 єто8. 50Їхипі, 
дасіе 2 Іуруесспе пає!іїі5 плеПе 8оіуцпі, роїгадлу 2 Іуруесспе глеїйз паейе 
зоїуипі, роргоутпустеро 1 єто8. 10 саграз Ппі 5оЇуипі, ророги 21 ото5б,; 
зцата ірзій5 шагса 1 єто8. 15. 

КасгКо роїшдагу 2 Іуруесспе ппеїйя ргесіїв 5оЇмівї, форгохупуєстесо 
1 сгоз. 50Їхії, ророги 21 єго5. 5850Їмії; 5ціла еіця бто58 38. 

Вогу82 роішдгу 2 Іуруесспе паєйїв каєіе зоїлії, робгомпуєстеро 
1 рто8. 580Їчії, угоки 5ехаєепага 50Їчії; 5ипата ірзій5 шлагса 1 вго8. 29. 

ВидКко де іегга Вадломеу дФасіе 2 Іуруесспе гпейїя плеїе 8оімії, 
рогадлу 2 Іуруесхпе аєїїйв ргесіїв 5оЇмії, роргохупуєтесо 1 єтоз8. 10 
вагра5 пі 8оЇчії. Шега ігеє -- Вапога, ВидКо, Вогує Їом/слеро 1 Їу- 
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Уа бгугхуєгев 1): Нгуп роіупдйгу 2 Іуруеслпе галеійз 8оімії, ро- 
роги єг. 20 з8оЇуі|; з5ипаца ірзіця єго8. 36. 

Апігеу угоки 40 рго8. 50Їуїї; запита Юційє 40 ого5, 

Має85 угоки Ї, з8ехас. 50Їуії, са5іофіє 6 єго5. 50Їмі|; 5цата 
96 єго8. 

паї угоки У, зехасеп. 50Їуії, си5їодіє 6 єт. 50Їуії; бита 
дго8. 36. 

КуКкуесо угоки лаагсага 1 50Їуії, си5іодіє 6 єт. 50Їуії; 5ишгата 


шагса 1 єго8. б. 
Імапуес» дасіеє 2 Іуруеслпе пеійз зоіуії, розі фЧасіаш 1 єгов8. 


зоїмів, Іурега "/, Іуруесапеу 8оЇчії, розі Іуруесі "/, бго8. 5о0Їмії, ро- 


е 


руесгпа паеїйв ппейе 5оїхегипі, ророга 21 рто8, 50Їмії; 5ипата ірзіця 
шагса 1 єго8. 14. 

ВаПога Іепсгус2 Іурсги У, Іуруесспе ше ргесіїзє 5оЇмії, робі 
Іуруеся "/, єго8. 80Їчії, роїщдгу 2 Іуруесспе паеїйїв ргесіїє 580Їмії, ро- 
ргомпуєтеєо 1 сго5. 10 сагра5 Шпі 5о0Їмії, ророга 21 осго5. 50Їуії; 
зшита ірзій5 єго8. 42 деп. 9. 

Зувіумоп сип Кигуїстусо еї Ковлсгусо: Іурсхи |, Іуруесхпе 
теїїйє ргесіївє зоЇмії, розі Іуруесх "/., єго8. 50Їуїї, роішдагу 2 Іуруеслпе 
шеїйз гаєйе з5оЇміі, роргоупуєтеєо 1 єгоз. 10 каграє Шпі 8оЇмії, ро- 
рога 21 єго8. 50Їчії; 8ашата еіця єго8. 42 деп. 9. Кигуїсгус; роїшагу 
2 Іуруесхпе плей паейе 5оЇхії, роргоутпуєтлесо 1 єго8. 10 єаграз Іїпі 
зоїміі, ророга 21 єто8. 580Їчії; 58ицпаита еій5 дго85. 38. Козстус; -- 
Папс феггаті Зуєеїумоп івпеї ев де ва роїшдгу 2 Іуруесспе пев рге- 
сііз зоїії, роргомтпуслеєо 1 єго8. 10 єагра5 ЙШпі зоіхії, ророги 21 
сго85.; 5шпатаа еіця єго8. 39. 

Кихта де іегга Іагіло! роішагу 2 Іуруесхпе плеїйз ргесіїз воїмії, 
робгомпуслеєо 1 єго5. 10 бсаграє5 Папі 80Їчії, ророга 21 оргоб. 50Їуій; 
затиа еїйц5 дго8. 38. 

АРргащ Їурсга 1 Іуруесспа паейів ргесіїз з8оЇмії, розі Іуруес? 
1 рго5. 50Їуії, дасівє 3 Іуруесспе леї палейе 58оїуїї, роїадгу З Іу- 
руесспе аєійз ргесіїє 580ЇІмії, роргоупустеєо 1 осго8. 10 раграз Іпі 
зоїмії, ророги 14 сто8. 50Їуій; 5ипагла еіцє гаагса 1 ото58. 16. 

М/аззу! Мубкомуєх угокц шледіаш з5ехаєвпата 580Їчій. 

Сбуїупаоп угоки пледіаш 58ехасепат 50Їмії. 

Ізії опапеє Попіпеє ех цігадце Лаіуеєзу розі 5о0Гасіопегі дбасіе 
іосіає клеїв Рроргомтпустеєо З Іуруеслпе ргесіїз, розі Пос 21, рго8, 
зоїіхегапі; 8зцпата Пиїц5 осто8. 26 деп. 9. 

Ушптила цігідзаце Лаїуеззу шагсе 21 ргоз. 12 деп. 9. 

7) В дальших інвентарах: Лугуслу. 
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Іуадгу 2 Іуруесхпе плей 5оїмії, роргомпуєстеєо 2 єгоє. 50Їмії, ророга 
90 єг. 8оЇміі ; зишатла ірзіц5 піагса 1 рго8. 12 деп. 9. 

СПоша дбасіе 2 Іуруесспе шеїїяє 5оїмії, розі дасіаг 1 сто, 580Їмії, 
роїупдлуа 2 Іуруесспе зоїчіії, роргомтпустаеро 2 осто8. 50Їчії, ророги 
20 сго8. 50ЇуЇ(; 5цпаша ірзіа5 піагса 1 ото5. 7. 

Мікоп роїуцйгу 2 Іуруесхпе ппеїйя з5оЇуії, ророга 20 єг. 80іЇмій; 
зциаща ірзій5 єгоб8. 36. 

Нгупуес» ХМуеїкомує?!) роїгадлу 2 Іуруесспе плеізя зоімії, роргом- 
пуслесо 2 єгоб8. 50Їмії, ророги 20 єго8. 50Їмій; 5акащіа ірзій5 8г. 38. 

Муєвгко роїупдгу 2 Іуруесхпе паєїйяв зоімії, ророги 20 вгов8. 
50Їхтїї. 

Ізй ітев: Нгуп РДиз5Ккомус;, Муєгко, КуКоп Іурсхи 7", Іуру- 
есспеу зоїмегапі, розі Іуруесо 3, ст. 5оЇуегипі; із5нї іге5 5пргазесгірії 
пеїй5 роргомпуєтеєо ", Гуруесгпе шеїйїйя 5оіуегипі, розі рос роргом- 
пуслеєо 2 єго8. 50Їуегапі; 5апита Юриїйя сгоз. 46 деп. 9. 

УЗипаша іосій5 УуШе Угуггусте шагсе 9 рт. 7. 

УШа бшебу : 

Газог сазіодіє 6 єтоб. 5оіуії. Зіерап сивіодіє 6 вт. зоїмії. 
Детуап сиз5іодіе б єго5. 50Їмії. | Опувзу сизіодіе 6 єг. 50Їмії. 
Номуеппо сизіодіе б єто8, 50Їмії. Нгуп си5іодіе 6 от. 58оімії. 
Сродог сизіодіє 6 єг. 50Їмії. зиргоп сизіодіє 6 рт. 50Їмії. 
Муевіог Угоки 1, зехаєвепаш 80Їчії, Іагтло! сцяводів 6 єгоз. 80Їмії. 
сазіодіє 6 єг. 580Їмії. 

Тег і5ії опапеє СТазгапуе 3"/, 5ехаєеп. сеп5ц8, йеш шедіцт 
Іуруесгпе теїіяє роргоутпустеро 8о0Їуппі, ро5і рос роргохпуєтегсо 2 єтовб. 
зоїматі?) Зипішта Пцій5 іосіцє5 уйе СІасру шагсе 6 єт. 18. 

УШа Затагомуєге: Нес іоїа уШа Запагомуєте рго фапла плеїїв 
2 зехаєепав пишегі роіопісаїіз 8о0Їмії. 


Лувп ЗасхКо Їегіопега 580Їмії. ТПуб2 Гмапуєс? ЇІегі. 50Їмії. 
Гуап Тргоз82с2Ккомтісх Їегіопега 501- ЛДап Іегіопет 580їіуії. 

Кисх Іегіопега 580Їмії. (мії. Таком/ Гмапуеєс? Їегіоп. 80Їмії. 
Кгаї Разбу! Їегіопеш з8оЇмів, Іасх ЇРегі. зоЇмії. 

Кгуїв Нгупуес? Їегікопега 580Їуії. | Ниїр Тегі. 5о0імії. 

Сродесо Муесх Іегі. 5о0Їмії. Іхапуес; ЛогаЇуся Їегіоп. 80імії. 
Гуап Оіеха Тегі. 5оЇмії. уНресх Їегіоп. 80Їмії. 

У/асиїа Їегі. 8оЇмії. ДОгоп Іегіопега 580імії, 


1) В дальших інвентарях: МуеЇкоу/уся. 

2) В інв. 1501 р.: Із опапе5 Сіазсбапе 33/, 5ехас. сепзця еї 
рег 6 єго8. сц5іодіє зоїуегипі, іеш 10 сигга5 ІЇепі, їйег» 2 каппа5 
амепе 50Їіуегапі, рег сійит Рабігі, рег са5ецта, рег сайт. 
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ГуапКо Їегіоп. 580Їуїі. Шпаїр Іегкопетп 50Їмії. 

Гуасп Регіопег 580Їмій, Муеса СподКкомусх Їегі. 8оЇчій. 
ПізаКо Їегіоп. 580Їмії. Кибгомусх Їегі. 50Їхії. 

МуфКомуєх Їегіоп. 580Їмії. Срусуедуесх Їегі. 5о0Їчів. 

Дапуо Їегі. 5оЇмії, ТмапКо ТРгоєгсакоуіся Їеги. зоімії. 
Нгуп Гегкопеш 80Їмії. | | Зудог УУ/оіозгуп Їегі. 50Їмчії. 

Руоїг Тегі, 50Їуїї. Виаса Іастомусх Їегі. 5оічії. 


Ушпога Юиій5 фосіцє уйе Запагомусле штагс. 10"). 


АНег аізігісішє Муоіпіепзі8, іп цио езі айег тойия еї аїїв тепзиге 
теіїз, зедиїїиг 8иб аппо Дотіпі 1500 


(Нега асеїйрев гасгка рег З єго8. согарціаїот, їкепа даеПпреї пгпа рег 
Їегропеш сотриїабоаг). 


Уа Ягсгодгобо8геся: Віухпу Іурсга З гасхку плеїйя зоЇчії, розі 
Іуруеса 2", єтоє. 50Їчії, дасів 2 цгпає плеїйз 50Їуїн, Нет 11, гасоКат 
шеїїйз зоЇїхіїй, розі дасіаті 1 єгоє. 8оЇмії, роргомтпуєлеєо | єго8. 50Їмій, 
увіуусте 1 дрго8. 80Їчії, ророги 21 бго5. 50Їмі|; 5иапашіа ірзій5 пагса 
1 вго5. 157). 

Нгупуес; Сродог Іурсхи 3 гасаКу паеійз 58оЇїчії, розі Іуруесх 21. 
сгоз. 80Їуіі, росріуерпесо 2 ого5. 50Їуії, Часів 2 цпгпає таеїйя 5оЇмії, 
йет 11, гасхку паеїів зоїчіії, розі дасіата 1 єто8. 80Їмії, роргомпу- 
схеро 1 ог. 580Їмії, у5імуусле 1 єго8. 580Їмії, ророгиа 20 єго8. 580Їчії; 
зшпла ірзій8 плагса 1 ст. 17. 

Уаззуї! ЗгадКкомуса Іурсхи 3 гас2ку ппейяв зоімії, розі Іуруеса 
ді, єго8. 50Їчїї, дасіе 2 шгпа5 плейів 5оЇхії, Нога 13, гас2каті паеїйя 
зоїуії, розі дасіаші 1 єтоб8. 50Їхіі, роргомпустеєо 1 єгоє. 50Їчії, увкмусле 
1 вго8. 850Їхій, ророги 20 ог. 5850Їуій; 8ишіпіа ірзіцє піагса 1 єг. 15. 

Мапуеса Іурсхи 3 гасхку ппеїів зоЇчії, розі Іуруесо 21, вто58. 
зоїхії, дасіе 2 ишгпа5 паеїййя 50Їчії, Не 11), гас2Кага плей з5оічії, розі 
Часіат 1 ото8. 50Їхії, роргомпустеєо 1 єго8. 50Їчії, у5іМусле 1 єтоб. 
зоїуії, ророга 20 рт. 580Їуїк; запата ірзіцє тагса 1 от. 15. 


1) В інв. 1501 р.: Пега де Пас уїНа Зашагомуєсте, даат РДлу- 
мупсгу сгешаумегиапі ев деуазіауегипі, 10 шагсае ргоуепіерапі, чпат 
віз гесіа шаїе5іає діпіз!. В інв. 1502 і 1504 люде платять знову як 
1500 р. 1 окрім того ще: і5ії огапеєз ротіпеє де Заштагомусте 2 з8е- 
хареп. пашегі роіопісаїйз рго ішппа паеїїйв 50Їхегипі. 

2) В пізнійших інвентарях (1501--4 р.) при податках: розі Іуруеся 
і узбууссе дають іще по 10 саграє Ппі, а побору ще 1 Руеїсаші; поде- 
куди податки: розі дасіаш, Рроргохупусте і убілуусте злучено в одну 
рубрику: дасіат. 


20 М ГРУЩЕВСЬКИЙ 


Уаззу! Номуепомуєа Іурсла 3 плей 58оЇїхії, роєї Іуруесх 21, б. 
зоїміі, росріуерперо 2 ого5. 5о0Їхії, дасів 2 шгпа5 плеЇіз 58оЇхії, інет 
11, гасткага ппеїїїз 5о0Їуії, розі дасіапі 1 єго5. 50Їхії, роргомпуслево 
1 ого8. 50Їуій, узрмусле 1 єго5. 50Їуїї, ророги 20 єго8. 850Їчії, 5ипіта 
ірвіш5 піагса 1 єт. 17. 

Мукуйа Іурсхи З гаса2ку паейв зоімії, розі Іуруесо 21, ртоб. 
воїхіі, роспіуерпеєо 2 єго5. 50Їуїї, Часів 2 пгпає пле!/їя 5оіуії, его 11), 
гасхкага плеїіія 80Іуії, роз! дасіат 1 єто8. 580Їуії, роргохупуслеєро 1 ртоб. 
зоїчії, ш5рмусле 1 єго8. 50Їмії, ророга 20 єго8. 50Їмії; 5аката ірзіця 
тагса 1 рт. 17. 

Схесіп Іурсги 3 гасаКу тай 5оічії, розі Іуруесх 21/, сто8, 50Їхі, 
Часів 2 пгпає плей 50Їсії, Мега 1"), гас2Кага піеїйя 5оЇмії, розі дасіат 
1 ргоє. 50Їуїі, роргоутпуслеєо 1 єго8. 80Їхії, узіусае 1 єго8. 50Їмчії, 
ророга 20 вгоє. 50Їуії; 8апапіа ірзіцє шіагса 1 єт. 15. 

Заргоп сц Намтуїо Іурсси З гасхКу паеїйв зоімівї, розі Пуруес2 
21, єгоє. 580Їзії, роспіуерпеєо 32 вго8. 580Їуії, Часів 2 шгпа5 аєіїз 
зоїуій, ет 1"), гас2кага паеійє 8оЇмії, розі дасіаці 1 єтоб. 50Їмії, ро- 
ргохупустеєо 1 єго8. 50Їуїї, узімуєсте 1 єго8. 50Їміі, ророги 20 єгоб. 
зоЇуїї; вахацла ірзій5 плагса 1 єтоб8. 17. 

Сигуїо Гурсги 3 гас2Ку шеййв 58оіуії, розі Гуруесх 21/, єтоб8. 80Їмії, 
росбіуерпеєо 1 єгозб. 50Їуії, дасіе 2 цгпає плеПйія з5оЇчії, еп 11) гас2Ку 
тоеїййїє зом, розі дасіага 1 єто5. 50Їмії, роргоупуєтеєо 1 стоб. 50Їмії, 
узімусте 1 вго8. 50, ророгиа 20 ог. 8оімії; зипіита ірз5іцє пагса 
І єг. 17. 

Намдеу сиапі Газ/Ко Іурсти З гасхКу таеїїйя 8оЇчії, розі Іуруес? 
21, єго8. 80Їхіфї, росріуерпеєо 2 єго8. 5о0Їчії, дасіе 2 шгпає плеїів 
зоїуії, їегі 11/, гасхкага шлеїйя 58оЇчії, розі дасіат 1 дто8. 50Їмії, ро- 
ргомупуслеєо 1 єго5. 50Їуї, убімусае 1 єт. 50Їуїй, ророги 20 вт. 80Їмії; 
зцпата ірзійа5 пагса 1 єг. 17. 

Мозко Їурсги 3 гасоКу плей 80їЇмуії, рові Іуруеса 2, сто8. 50Їмії, 
дасіе 2 пгпаз піеПіз 5оічії, йега 11), гасгКкага паеїйв 8оЇмії, розі дасіага 
1 огоє. 80Їчіі, роргомтпустлеєо 1 єго8. 580Їчії, узімусле 1 ото8. 50Їмчії, 
ророги 13 єгоє. 50Їмії; 8циата ірз5ій5 пиагса 1 от. 8. 

Згасромуса Іурсга 3 гасаКу паєійз 5оЇуії, розі Іуруеса 21/, єгоб. 
зоїуїї, дасів 2 шгпає паєйів 5оЇуії, его 11), гаса2Купга паєїйв 50Їмії, розі 
дасіаті 1 єтоз. 50Їуїї, роргомтпустеєо 1 рто5. 50Їуїї, у5імусае 1 єтоб8. 
зоїхії, ророгц 13 єгоб8. 50Їуії; 5цпатпа ірзіцє піагса 1 єт. 8. 

Гмапуеса НопаКомуса Іурсхи З гасхКу паеїїз зоЇіміі, робі Іуруеса 
91, єгоє. 80Їхії, дасіє 2 шгпає паеїйв 5оЇтії, їета 1", гасхкаца гаєїів 
зоЇмії, розі дасіага 1 сто8. 850Їмії, роргомпустеєо 1 єтоб, 50Їмії, увіуусте 
1 огоз8. 50Їхіфї, ророги 13 єгоє. 50Їуії; 8ціатза ірзійє клагса 1 єт. 8. 
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/Іуейфпуса Їурсга 11), гас2Кку таеїїіз зоЇчії, розі Іуруесх 11), вгоб. 
зоЇмії, дасіє 1 угпага лез 8оЇїчівї, розі; дасіагі 1 рго8. 50Їуії, ророга 
20 рт. зоїчії; зцгатла ірзій5 єг. 27. 

Сомаї Іурсги З гасякКу плеїїз 8оічії, розі Іуруесх 21/, рто8. 80Їмії, 
росбіуерпеєо 2 єто8. 50Їхії, дасів 2 агпаз плей 50Їмії, ега 1"), гаса- 
Кага гаеїйїз зоЇхіі, розі дасіата 1 єто8. 50Їчіфї, роргохупуслеро 1 єтгоб. 
з0їчії, убімусте 1 дто8. 5оЇмій, ророги 20 єг. 80Їчіф; 58цпапіа ірзій8 
тагса 1 от. 17. 

Напуесо Їурсхиа З гасхКу ппеїйів 5оЇхії, розі Іуруесо 921), єтоб. 
здімів, росріуерпеєо 2 єго8. 50Їхії, дасіе 2 игпає паеїійв зоЇмії, їет 
1, гасаКкага паеШя 80Їчії, розі дасіаші 1 бго8. 50Їхівї, роргомпуєтеко 
1 рго8. 80Їуії, увімуссе 1 рт. 50Їхій, ророги 20 єт. 50Їкії; 5ишта 
ірвіа5 плагса І рт. 17. 

-ТІЇмапуеса Кіукомуса сига асгко Тоїмусх Іурсги 3 гасхку пае!ііз 
з0Їчії, розі Іуруесх 921, єтоє. 580Їхіії, роспіуерпеєо 2 отоз8. 50Їчії, дасіе 
9 агпає поєійв 50Їмії, їега 1"), гасакаті тпейя 50Їуії, розі дасіата 
1 ого8. 50, робгочупуєстево 1 єгов. 50Їуії, узімууссе 1 єго8. 580Їмії, 
ророга 20 єтоб8. 50Їуії ; єцпаша ірзій5 шагса 1 єг. 17. 

Лапуеса Зиаїкомус; Іурсли З гасо2Кку паеїів зоЇуїй рові Іуруес? 
91, врто8. 501, дасіе 2 угпає плей 580Їмії, ікепі 13/, гас2каті пас! 
зоїмій, розі дасіаші 3 єго8. з80Їуії, ророга 20 єго8. 50Їхії; 5ипта 
ірвіа5є ппагса 1 дт. 15. 

Сраг Іурсха 3 гасхку пев зоїміі, розі Іуруеса 21/, єго8. 580Їмії, 
роспіуерпеєо 2 вго8. 580Їчії, Часів 2 шгпає палеійв з5оЇчії, їема 171), 


гасткагл плеїійя 50Їуїв, розі дасіат 1 єго5. 50Їуії, роргомпуслево 1 єтоб. 


з0іуїв, у5бірмусте 1 єт. з8оЇїміії, ророга 20 ог. 58оімій; 5апата ірбій5 
штагса 1 ог. 17. 

ІиКко8гомуся Іурсги 3 гас7ку паеїйв 5оїмії, розі Іуруесх 2, 
ото5. 80Їхіі, дасіе 2 пгпає таєіїв зоЇмії, еп 1"), гасгКат лей 50Їуї, 
розі дасіаг 1 рго58. 50Їмії, роргохупуслеєо 1 єго8. 580Їмії, узімуслте 
1 рго8. 50Їхіі, ророги 20 тоб. 50Їчії; 5иташа ірзіа5 шагса 1 єт. 15. 

Рапуесх дасіе 1 игпага плеї!їів 50Їуїк, ророги 20 єг. 50Їуїр; зпата 
ірвіцє Єт. 18. 

Сіута Муезірог угоки 3 Іегкопепі 50Їуії; 58ийпата ірзійя єг. 36. 

Гемопуеса дасіе 1 цгпаші паеЙів зоіхіі, ророги 6 єго8. 58оЇмії; 
заотла ірзійз єг. 18. 

Сагр ророгиа 11 єгоє. 80Їчій. 

Шпаїр УУоіпук їег 4 єгоє. 80Їуії1). 


1) В інв. 1509 р. Ношіпез5 Шрегі де З2с20дгопо8г2с2: Зуепко Мо- 
5комуса 2 вго8. 50Їуії. Зігася 2 вто8. 5оЇмії. Сродог ЗаргапКомуся 2 єт, 


- 
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Тоіїа уїїіа Зсгодгороєсо мо82с7епустесо 14 рто8. 50Їмії. Ше 
З угоїпусгсу 6 єтоє8. «оЇіуиапі. Зигата іосіа5 хе УЗссодгоробся плаге. 
217 єг. 38. 

УШа ЖХуовбіу: Зудог Іурсги З гасг2Ку гпаеїйв 5оЇїхії, розі Іуруеса 
91/, егто8. 8оЇуії, росріуерпеєо 2 ото8. 8о0Їчії, дасіє 4 угпає ппеї!іє 
50Їуїї, розі дасіага 1 єтоб. 50Їхії, роргомтпустево 1 вгоз. 80Їмії, увімусте 
1 рто8. 5оЇуівї, рофрогп 23 єго8. 50Їіхіі; 5ишиа ірзій5 шагса 1 8т. 
23 деп. 92), 

Магсо Іурсхи З гасхКу палеійз 8оімії, розі Іуруесо 2", єто8. 80Їмії, 
роспіуерперо 9 орго8. 8оЇімхії, дасіе 31/, угпага тпеїїз зоїмії, розі дасіата 
1 рт. 8оїуї, Борготпустеєо 1 єго8. 50Їмії, убімустле 1 8го8. 5801Їмії, 
ророга 13 вго8. 8оЇмії; єціаша ірзіаз тіагса 1 єт. 23 деп. 9. 

Трушова ЯЗипомуєся Іурсхи 8 гасаку клеїв 5оЇмії, розі Іуруесх 
21, єго8. 50Їуії, дасіе 31), угпата палеїїз зоїуй, розі дасіаш 1 бтов8. 
зоїуії, роргохупустеєо 1 ото8. 80іхії, узімустле 1 єго8. 8сімії, ророги 
18 дт.; 5игата ірзій5 шагса 1 єт. 21 деп. 9. 

ТРрагаєх Пурсга З гасаку плеїйїє 58оіхії, розі Їуруесо 2"), єгоз8. 
з5оїхії, дасів З угпаз шлеїйя 8оїмії, розі дасіат 1 єго8. 580Їуїв, роргом- 
пуслеро 1 сго8. 80Їуії, узімуусте 1 дго5. 50Їхії, ророга 23 втоб. 50Їмій; 
5цпаила ір5іця плагса 1 от. 27 деп. 9. 

Зкерап Іурега 3 гасхку плей зоЇїмії, розі Іуруес7 2"/, втоб. 580Їмії, 
дасіе 2 угпає плеїйв 5оїхії, епі 1 гас7кат паеїйв 580Їмії, розі дасіат 
1 єгоє. 50Їмії, роргомпустеєо 1 єго8. 80Їхії, у5бусте 1 єт. 50Їмії, ро- 
роги 13 єт.; 5ипата ірзій5 пагса 1 єт. 6 деп. 9. , 

СПота Їурсги 3 гасхка5 тпеїів зоіуії, розі Іуруесі? 21), єтоб. 
зоїмівї, росріуерпего 2 отоє. 580Їмії, Часів 4 шгпає плейів зоЇуії, ро5і 
Часіат 3 вто8. 50Її, ророга 18 єтоб8. 50Їмії ; зипата ір5ійз паагса 1 от. 
34. деп. 9. 

Номуеп 3 гасгку кпеїйіз зоїхії, розі Іуруесо 2), єто8. 50ЇМІї, 
росбіуерпеєо 2 єто8. 80Їхії, дасіе 3 ишгпає палеїйз зоЇїхії, его 17), 
гасхКаш теїїя 5оЇмії, розі дасіата 1 ого8. 580Їміі, роргоутпустебо 1 єтоб. 
з8оЇуії, убімусле 1 ст. зоЇїхії, ророги 94 ото8. 580Їхії; 58ишпатла ірзіця 
пагса 1 єг. 83. 


50Їмії. Могдгуїомуса 2 рг. 58оЇмії. Запуес; 2 єто5. 50Їмії. Гуапуес? 
Моз8комуся 2 єт. 80імії. | 

2) В інв. 1501--4 дають росПіерпеєо ще 10 гагра5 Їпі, Увімусте 
20 саграє5 Ппі, ророги 1 Руеїсаш, і категориї роб! дасіат, рофгом- 
пусхе і узімуусте теж злучають ся часом. 
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Нгупуесх Їурсхи 3 гас2ку пев 5оЇмії, розі Іуруесо 21/, бгоб. 
з0ічі, росПІуерлеєо 2 єто8. 80Їмії; випала ірзіця єт. 13 деп. 9. 

зуепКко Іурсхи З гасхку паейзв воЇімії, розі Іуруесо 21/. ртоб. 
50іхії, дасіе З ишгпа5 шпеПіє 5оЇмії, розі дасіаша 3 оєтоб. 80Їмії, ророги 
90 вгоє. зоїчії; 8ипаша іреій5 шагса 1 ог. 99 деп. 9. 

Напуесх Іуреха 3 гастку пев воїмів, розі Іуруеса 21), вгоб. 
зоїміі, Часів 41), цгпапі плеїййв зоЇміі, розі дасіашт З єтоб8. 580Їмії, ро- 
рога 23 єто8. 50Їмії; 5акаща еїц5 шагса 1 єто8. 45 деп. 9. 

Муесхко ЇІурсха З гас2ку шлеїйїів зоїтії, розі Їурувесо 21/, єто8. 
з0міі, росріерпеєо 2 єго8. 50Їуії, дасіе 2 пгпа5 таейіє 50Їуії, ет 
1 гадс2Ккага паеЇйв 5оЇмії, розі дасіагі 3 єго8. 50Їхіі, рофроги 19 рто5з. 
зоїмік; вапатла еїц5 плагса 1 єго8. 14. деп. 9 

ЗамКка Іурсси З гасх2ку палеїйв зоїуії, розі Іуруеса 21/, єтоб. 
здіхії, росбіуерпеєо 2 єго8. 50Їхії,- дасіе 3 шгпає плеїйїв зоімії, їет 
1, гасгкага паеїя 5оЇуії, розі дасіаці З єто5. 50Їмії, ророги 20 єт.; 
запита еїа5 шагса 1 єто8. 99. 

Махушп Їурсхи 2 гас2ку палеїйз зоіуії, розі Іуруеся 21/, єтоб8. 
зоїуії, дасіе 1 шгпата паеЇйз зоЇїмії, роз; дасіаті 3 ото8. 50Їмії, ророги 
Й вго8. 50Їуїї ; ега де аїйа іегга ідепі: д4асіе 4 цгпає5 шлеїйя 8оЇмії, 
роз! дасіага 3 єтоє. 50Їмії, ророги 13 єго8. з8оЇуій; з8цпапа ірзіай8 
тагсе 2 рт. 2 деп. 9. 

ОпозгКо Їурсуи 2 гасаку кпеїйв зоіїгії, ро5і  Іуруесх 21/, єтоб. 
зоіхії, дасіе 2 цгпає глейія 5оїмії, розі дасіаш 3 єтоз. 50Їмії, ророгц 
І7 рго8. 80Ї|/1ї; 5аплюа ірбвіця шагса 1 єт. 4 деп. 9. 

Гуесх Іурсги З гас2ку плей зоічії, ро5і Іуруеса 2", вго8. 580Їмії, 
Часіе З ишгпає плейія 50Їхії, робі дасіат 3 єго8. 50Їмії, ророги 13 єго8. 
зоїмії; 8ипапа ірзіц5 штагса 1 от. 15 деп. 9. 

Сруаїуву Рик Іурсха 2 гас2ку пев 80Їміі, розі Іуруесх 21/, 
ого. 50Їуїк, дасіе 1 шгпагл упейіз зоЇуії, розі дасіаші З 8тоб. 580Їмії, 
рофога 13 єт. 50Їмії; зага еій5 єт. 36 деп. 9. 

Срогта Їурсга З гасо2ку каєййв 5оїмії, розі Іуруеса 21/, остов. 
зоїхії, дасіе 5 шгпає5 пеПіз зоїуї, розі дасіагі З єго8. 50Їмій, ророги 
9) вгозє. 80Їуії; 8циатла еїця їлагса 1 вто5. 46 деп. 9. 

Їов5ко Їурсха 3 гасхку глеїїйв зоїмії, розі Іуруеса 21/, вто8. зоїхів, 
Часів З игпаєз шлеїїйз 8оЇуії, розі дасіага 3 сго8. 801мії, ророги 20 єтоб. 
зоїхії; викатла еіцє шагса 1 бт. 22 деп. 9. 

/упом ІФурсхп 4 гагоку шеїїйв зоЇуїї, розі ЇІуруеся 5 єгоз8. 80Їмії, 
дасіе 4 шгпає паеїййз 8оЇмії, роз! дасіагл З єго5. 50Їмії, ророги 20 єт. 
зоїхії; вакагаа ірзій5 шагса 1 єтго8. 40. 
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(Ссагпуза Іурсха 3 гасх2Кку плеїйя зоіуії, розі Іуруесх 21/, втоб. 
8оїхівї, росріуерпеєо 2 єгозє. 50Їчії, дасіе 11, шгпага паеіія 5оЇмів, розі 
дасіаті 3 ого8. 50Їміі, рофоги 13 рто8. 50Їхій; 58цта еіц5 єт. 4Ї 
деп. 9. 

ЗШерап Виясгуса сигі Апдгеуеся Іурсха З гасо?ку шаеійв 50Їмії, 
розі Їуруес» 92", єго8. 50Їхії, дасіе 2 цгпає5 плеїйяв 50Їуїі, розі дасіат 
3 осго5. 50Їхіі, ророги 13 єто8. 580Їхій; 5игапіа ірзіцє шагса 1 єтоб. 
3 деп. 9. 

Апдгеу Ниаєзсгуся Іурсхи З гасхку плеїйв воЇїхії, розі Їуруесх 21), 
ого8. 580Їчії, дасіе 2 цшгпа5 паеїйз зоЇїхівї, розі дасіага 3 дто8. 80Їмії, 
ророги 13 єгоє8. 50Їхій; 5итатла ірзіця піагса 1 єг. З деп. 9. 

Кома! Нгупуесх Іурсхи 2 гасхКу ппеїїйз 8оіуії, розі Іуруесх 21, 
єто5. 50Їуії, дасів 2 пгпає аєїйїв зоїхі, розі дасіага 3 єго8. 50Їмії, 
ророги 13 вт. 50Їхівї; 5ипата еїй5 пагса 1 єг. 0 деп. 9. 

Моззасломуса Їурсхц 2 гасхку палеїйз 5оЇїхії, розі Іуруеса 21), 
отго8. 50ЇуЇн, дасіе 2 шгпає таейіз зоїмії, розі дасіагі З єгоб8. 5801мії, 
ророги 13 єг.; запала Пцій5 пагса 1 деп. 9. 

Уакатомуса Рапає Іурсгп З гасхку глеїів зоїіхів, розі Іуруеса 
2. єго58. 580Їхії, росріуерпеєо 2 єго8. 5оЇуії, дасіе 3 оцгпа5 таіпи5 
і гасгка з5оЇмхії, розі дЧасіаш З єго8. 580Їмії, ророги 20 огобє. 580Їмчії; 
8шигаа ірзіа5 тагса 1 рт. 21 деп. 9. 


Оіусругуег Їурсга З гасхку плеїйз зоімії, розі Іуруеса 21/, атоб, 
зоїуїн, дасіє З пгпає плеїйїія 5оЇмії пиіпця 1 гас7Кка, розі дасіага З єто8, 
зоїуії, ророги 23 єг.; 5цгата ірзіа5 шагса 1 вт. 22 деп, 9. 


Тасгко МуКуїБуса Іурсли З гас2ку ппеїйз 5о0Їуії, розі Іуруесх 2"/. 
ого8. 50Їхії, ФЧасіе 2 шгпа5 плей з50Їуії, їега 1 гасакага паєіїія 5оЇмії, 
розі дасіата 3 єто8. 50Їуії, ророги 12 єгоз. 50Їуїї ; зигата ірзій5 пагса 
1 сг. 7 деп. 9. 


/ЛаЇуез5ко Їурсга 2 гасаКу каєйїв зоїмії, розі Їуруесх 2!/, єтоб. 
зоїуії, дасіе 2 цшгпа5 шлеШяє зоЇуїї, їкега 1 гасхКага плей зоЇуії, розі 
дасіат 3 єго8. 50Їхії, ророги 12 єго5. 580Їуій,; 5ацата ірзіця плагса 
1 рг. 7 деп. 9. 


Саріуса Іурсха З гас2Ку плеййв зоіуії, розі Іуруесо 23, оєто8. 
зоїмії, йасіе 2"/, шгпага плей 8оЇмії, розі дЧасіага З єто8. з50Їмії, ро- 
рога 20 ст. 8оіхії; 8цгата ірзій5 шагса 1 от. 19 деп. 9. 

Уаззу! Саріуса Іуреги 3 гасг2ку ппеїйв зоЇїмії, рові Іуруесо 91, 
єго8. 50Їхії, дасіе 2"/, пгпагі глеїйв 50|мії, розі дасіаті З єго8. 50Ї/1її, 
ророга 20 вт. 50Їмії; запапла ірзіц5 шагса 1 8т. 16 деп. 9. 

Уаззуїуеса Іурсга 3 гасхку ппейїв зоіміі, розі Гуруесхя 2!/, рто8, 
зоїухії, дасіе 2". цгпаті ппеїїйз зоЇмії, розі дасіагт роргомтпустеро 
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пзртустле 3 ет. воїміі, ророги 20 єто8. 50Їмій; 8ціпша ірзійє шагса 
| рго8. 16 деп. 9. 

Зуїаба Турсгип З гаса2ку паейія 5оЇмії, розі ЇІуруеса 23, бто8. 580|- 
уї, розі дасіага 3 єго8. 50Їчівї, ророги 20 єго8. 50Їчії; 5шпагаа ірзіц5 
шагса 1 сг. 16 деп. 9. 

Хоз5ко Іурсга 3 гасаку паейіє 5оімії, розі Іуруесо 2!/, єгоє. 
зоїчії, дасіе 2 цгпазє ппеїйзя зоЇмії, йегі 11, гасхкага плеїййя зоімчії, розі 
Часіата 3 єго8. 5о0імії, рофрога 20 єго8. 50Їчій|; 58ціата ірзійяє шагса 
І рг. 15. 

Гуап Їурсги 2 гасхКу паєїйя зоЇхіі, розв Гуруесх 2, ртоб. 80Їмії, 
Часіе 1". агпата гаеЇйї5 зоіуії, розі дасіат 3 огоб8. 50Їміфї, рорбоги 13 
вто8. 50Їуії ; 8циатла ірзій5 єто8. 42 деп. 9. 

ЗуепКо Їурсги З гас2Кку паейїв зоічії, розі Іуруесо 2!/, єгоб8. 
зоїхії, дасів 21, ошгпага шаеПів 58оЇїчії, розі дасіаші 1 єго8,. 50Їмій, ро- 
ргомупуслеєо 1 вго5. 50Їмії, Узімуусте | єго8. 850Їмії, ророги 20 єтг. 5801- 
уй; 5огата ірзіця плагса 1 єтг. 16- деп. 9. 

Трушобва Їурсги 2 гасхку паейіяв зоїмії, розі Іуруесо 21/. рго58. 
зоїуівї, Чдасіє 1 огпаш гпеїйя 50Їмії, розі дасіаш 3 єгоб8. 50Їмії, рофога 
20 орг. 8о0Їчії; вапаша ірз5іця єго8. 36 деп. 9. 

Мупсгуса Іурсха З гас2Ку павійз зоіуїн, розі Іуруесо 2!/, ото8. 
з0їхії, Часів З шгпає пплеЇййя 50Їуїв, іїкета 1"), гасоку плей 50Їуії, робі 
Часіат 3 єго8. 580Їміі, ророга 20 єгоз8. 5иіухії; 5ипіша ірзіця шагса 
1 от. 27. 

ЗапКочмус; ЇІурста 3 гасаку плей 5оЇміб, розі Іуруеса 9", єго5. 
зоїуій, роспіуерпеєко 2 єто8. 580Їуіі, дасіе 2 ишгпає5 лей зоЇуії, Неш 
1 гас2кагі шпейівє зоЇуії, роз! дасіаш З сго8. 58о0Їмії, ророга 13 ргоб. 
зоїуій; 8ипата ірзіц5 шмагса 1 єгоз8. 17 деп. 9. | 

Сигуїо дЧасіе З пгпа5 паеЙїв 8оЇмії, розі дЧасіагт 1 гргоб. 580Їмії, 
роргомупуслеєо 1 єтоє. 850Їухії, пзімуусле 1 єго8. 50Їмії, ророги 13 отоб. 
зоЇуії; вишатла ірвіа5 шагса 1 от. 16... 

Ношіпеє Прегі де УУуоїріу: Сродог 2 вто8. зоіхії, Нгупуесх 9 
стоз. 50ЇчНй. МуКкуїа 2 єго8. зоїімії, ТгисПоп 8 рто8. 8оЇчії. бЗудог 
9 ого5. 50Їчії. Зипата рго8. 10 1). 

Апдглеуома де іарегпа 16 дтоз. 50Їмії. 

Тоіа уШа Ууоїіу улобгссеппустеєсо 40 рт. 58оічій. 

Загата іосіа5 уїйе Ууоїріу шагсе 53 ост. 16 деп. 9. 

УШа Вайовібом : Номуеппо сиг Кахта Їурсхи 3 гас2ку плеїійв 
зоїхії, розі Іуруеса 21/, єто8. 50Їмії, росбіебпево 4. рго8. 50Їуії, дасіе 


1) В інв. 1501 р. ще оден свобідний: /аго! Разакомгуся, і потім: 
У/егепуеу аційирії. 


Зацкокки Наук. тов. їм. Шевченка т. ХХУІ. 4 
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3 шгпаз5 шіпия 1 гастКка зоїхії, розі йасіата 3 втоз8. зоЇхії, ророги 90 
сго5. 50Їуії; 8игатла ірзій5 тагса 1 єг. 23 деп. 9 1). 


Зашряєоп сит Руоїг Іурсхц 3 гас»ку плеїййв з8оЇуії, розі Пуруес7 
91. єго5. 50Ї/ії, росріуерпеєо 4 єгоб. 50Їуії, дасіе 3 шгпає плеїйя плі- 
пи5 1 гас2Ка 80Їмії, роз; дасіашт 3 ото8. 50Їуії, ророга 20 рт.; затата 
риїц8 пагса 1 єг. 23 деп. 9. 

ІмКуап Іурсоц 3 гасгку паеїйв зоЇїуії, розі Іуруесо 21), єгоб. 
зоїуії, росріуерпеєо 2 єго58. 580Їхії, дасіе 3 цгпа5 плей зоЇхії, ет 
1 гасгКагі таеЇйв 5оЇуії, розі! дбасіага 1 ;го8. зоЇхії, Боргомупустеро 
1 рго8, 50Їуій, ш8імусле 1 єго8. 50Їуїв, ророга 20 єг.; заишиа Биїійя 
тагса 1 сг. 27 деп. 9. 

Козбзуїо Їурсси 3 гасаКу ппейіз зоічівї, розі Іуруес 91, єго8. 
зоїуії, росіуерпеєо 2 єто8. 50Їуії, Часіе З цгпа5 аеЇів 8оЇтії, розі 
дасіаша 1 єго8. 50Їуїв, ророги 20 єго8. 80Їхії, рофргомтпустеєо 1 єтоб. 
зоїчії, швімусле 1 его8. воїчії; 8шпаша Биійє плагса 1 єг. 94 деп. 9. 


Когуеї Їурсги 3 гас2ку талеїйз зоіуії, розі Іуруеся 21/, єтовз. 
зоїхії, росріуерпеєо 2 ост. 50Їуії, дасів З шгпає плей зоЇїуії, розі да- 
сіага 1 єго8. роргоутпуслеєо зоЇуії, у5імусге 1 єгоє. 80Їчії, ророги 
20 сг.; вигата Пиїцє шагса 1 рг. 21 деп. 9. 
| У/оїк Іурсхи 3 гасаКу паеїйз зоїічії, розі Їуруесо 2", єто8. 80Їхії, 
росріуерпеєо 2 єт. 50Їуії, дасіе З цпгпа5 кавійє зоЇчії, розі Фасіат 
3 рг. 5о0Їуії, ророги 20 євго8. 5оЇуі|; 5циаша ірзій5 шагса 1 рт. 24 
деп. 9. 

ТПпупуесх Їурсги 3 гасо2ку шаейія з8оЇїхії, розі Іуруеса 2!/. єгоб. 
зоїуії, росріуерпеєо 2 єго8. 50Їтхії, Фасіе З цгпа5 шлейв зоїмії, розі 
дасіага З єгоз. 50Їуїі, ророгиц 20 єго8. 80Їуії; 5ипащта Пиїцє шагса 1 
сг. 24. деп. 9. 

Заак Іурсга 3 гасхку плеїв 5оімії, розі Іуруесх 2". вго8. 580Їмій, 
ЧФасіе 3 шгпа5 шлеїйв зоЇуії, розі дасіаш 3 дгоє8. 8о0Їуіі, ророга 20 
ото8. 801хії; 8цпата Пиій5 шагса 1 бт. 22 деп. 9. 

Уаса Іурсха З гасаКку їлейіз зоЇмії, розі Іуруеси 9!/, вто8. 580Їмії, 
дасіе 3 ишгпає шалеїїйз зоіуїї, розі дасіаш 3 єгоз8. 580Їмії, рофоги 20 
ото8. 50Їуїї; запатаа ірзій5 шлагса 1 євг. 22 деп. 9. 

Вотап Іурсти 3 гас2ку гаєійб зоЇуії, розі Іуруеся 2!/. отов8. 
зоїхів, росріуерпеєо 2 дго58. 580Їмії, Часів 3 ишгпає5 шіпиз5 1 гасолка 
гаеїйє 5оЇмії, розі дасіаті З єго5. 50Їмівї, ророгц 20 етоб. 8о0імії ; запита 
риїй5 плагса 1 єго8. 21 деп. 9. | 


) В. інв. 1501--4 р. тіж додатки, що й у Ветлах. 
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сю 


Уагої Їурсги З гас2Ку плеїіїз 5оЇуії, розі Іуруесо 9"/, вто. 501- 
уй, Фасіе 2 цгпаєз плеїйзя 5о0Їмівї, роз; дасіаш 3 ото8. 80Їмії, ророги 20 
ого8, 50Їуіф; 8шпатла Пиїц5 тагса 1 деп. 9. 

ДОгорува Іурсхи З гас2Ку гаєїйяв зоімій, розі Іуруесо 21, єтоб. 
зоїхівї, роспіуерпеєо 2 рто8. 801мії, дасіє 21/, пгпага таеїїя 580Їмії, ро5і 
Фасіат З сго5. 580Їуії, ророга 20 єто8. 50Їуїй: 5игаша Пціцє шагса 
І дго8. 13 деп. 9. 

МупКка сип Сродог Їуреги З гасаКку плеййв зоїмів, ро5ь Іуруес7 
91, вто8. 5оїуїї, росріуерпеєо 4 єго8. 50Їуїї, дасіе 2 шгпає клеїв 
зоїуїь, розі Засіато З сго58, 50Їмїї, ророги 20 єго5. 50Їмії; 5цпіта раї це 
шагса 1 ото58. 14 деп. 9. 

У/осппо Їурсха З гас2Кку паеїйв зоЇуй, роб5і Іуруесо 2"), єтоб. 
зоїмівї, росріуерпеєо 2 єто8. 580Їмії, дасів 21/, ртоз8. 80імії, роб дасіат 
3 сго8. 501, ророгиа 20 єтоб. зоїуїв 5зшпаща Пиїйє шагса 1 єго8. 
18 деп. 9. м | 

Схагпуза розі Іуруеса ач, сто8. 80Їмівї, росріуерпеєо 2 єрто8. 
зоїчіі, дасіе ев Іурсга 11), пгпагш шлеїйв з5оЇімії, ро5(| дасіаг 3 єтов8. 
зоїуії, ророги 14 от.; вапагпаа риійяє ст. 39 деп. 9. 

Імап Їурсгц З гасоку плеїйз 5оЇуї, розі Іуруесх 2!/, вто8. 80Їмії, 
росбіуерпево 2 єтоє. 50Їмії, дасіе 11, шгпага шлеїйс 5оЇуїв, розі да- 
сіагл 3 сго8. 5850Їуій, ророга 14 єто8. 580іхії; 5ашата НПційя єго8. 25 
деп. 9. 

Іасх Іурсхи 3 гасхКу ппеїйв 80Їуїі, розі Туруесо 21), стоб8. 50Їуїі, 
росБіуерпеєо 2 єгоб. 50Їчії, дасіе З пгпа5 плейів тіпця 1 гасхКка 80Їмії, 
розі дасіага 3 єгоз. 50Їуії, ророга 14 єгоб. 50Їмії; зитаита Пціцє пагса 
і ог. 15 деп. 9. 

Сродог дасіе 2 шгпа5 піеЇіз зоїуії, розі дасіата 3 єтоб. 580Їуії, 
рорбога 90 єгоє., 80Їуї|; 5апатла Пцій5 єго8, 44. 

Пошіпеєб ГПрегі де Вадовіпом: Магіруп 8 ото8. 50Їмії, Кигуїо 
2 рто8. 50Їмії, Вувіуеса 2 єтоє. 50Їхії, ДапКо З рго8. 80ЇІуїї; 585игашта 
сто8, 8. 

Тоїа уШа Вадозірому де етта Замапсомеу 2 пагса5 50Їуів, Тоіа 
уУШа Вадовібом уго52ссеппустесо 18 єто8. зоїуї, Уушплща фосій5 уїШе 
Вадозрох шлатгс. 26 от. 32 деп. 9. 

Уа Ромуєстує: Ападгеуесх Іурсти З гасаказ пев зоїмії, рові 
Іуруеса 21/, втоє. 50Їмії, роспіуерпеєо 2 єго5. 80Їуіі, дасіе 3 ишгпа5 
шеїїйв 50Їуїї, розі дасіаті 1 єго8. 50Їмії, роргомупустеєо З ргоб8, 50Ї»ії, 
ророги 20 єго8.; 5шапацла еїйа5 тагса 1 єто8. 94 деп. 9.1). 


1) В інв. 1501--4 р. тіж додатки, що й у Ветлах ії Радостові. 
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Нгупуесх Їурсги 2 гас7кає паеїйїв зоімії, розі Іуруесх 21/, єтоб. 
зоїуїй, росріуерперо 2 ;го8. 580Їмії, дасіе 2 ишгпає плеїйїв 5оЇмії, розі 
дасіаш З єго8. 580Їуїк, ророги 20 ;то8. 8оЇмій; 5шпата риїш5 шагса 
і рт. 9 деп. 9. 


Кипдгаї Туреги З гас2ку ппеїйв волі, розі Іуруеса 21/, дтов8. 
50Їмії, росріуерпеєо 2 єтоє. 80Їхії, Фасіе 3 шгпає аєїйв воїмії, розі 
дасіат 1 єг. 5оЇмії, рофргомтпуслеєо 1 дтоє. з8оЇмії, убімусле 1 дто8. 
зоїуй, ророги 20 єтоє. 80Їуій; випатла ірвіцє плагса 1 вто. 94. деп. 9. 


Шпаїр Маїуемуса Іурсхи 2 гасхку каєїіїйз зоіміі, розі Іуруеса 
22. єто8. 50Їуїї, дасів 2 цгпа5 пеїйз 5оїхії, розі дасіашт 3 єто5. 580Ї1- 
уї, ророга 12 єто8.; 8агашіа ірз5іа5 єго8. 44. деп. 9. 


Муеіуер Іурсгип 3 гасаку тпеїїйз зоїхії, розі Іуруеся 2"/, вто5. 
зоїуїї, росіуерпево 9 єго8. зоЇхії, йасіє 4 шглазє плеїйв воїуії, ро5і 
дасіат 3 рто8. 80Їуїї, ророги 20 рто8. 50Їуіф; 5иашата Юцій8 шагса 
1 вго8. 36 деп. 9. 


- | Раїудіо Іурсга З гас2ку плеїїв зоімів, "розі Іуруесо 2", єгоб. 
50Їуїі, Фдасіе 2 шгпа5 шаеїйя 50Їмії, розі дасіаші З отоб. 580Їмії, ророга 
20 єго5. 50Їмії; 8ипата Пиїа5 шагса 1 єго8. 7 деп. 9. 


ШГуеса Іурсхи З гас2ку плеїйїв 5оЇїмії, розі Іуруесо 2"/, єто8. 50Їмії, 
ЛЧасіе 2 шгпа5 паеїїв 50Їуї!, розі дасіат 3 єгоб8. -80Їмії, ророги 20 єтоб. 
501/1ї; 5ипатла Пиїй5 тагса 1 сто5. 7 деп. 9. 


Гуап Русрппомуєсх Іурсла 3 гасхКу шаеїів зоімії, рові іурувси 
21. єтоз5. 80Їмії, дасів 21/, шгпата шпеййз 5оЇуіі, ро5і дасіат 3 рто8. 
8оЇїміі, ророга 20 єго8. 50Їуїй; 8цпатла риїй8 пагса 1 єго58. 16 деп. 9. 

Лагуд сип Їтаїге Іурсуц 2 гас?ку паеїйв 5оЇмії, розі Іуруес7 
9", єго8. 80Їуй!, дасіе 2 агпає плеїїв 5оЇїмії, розі дасіаші З єгоз8. 80Їуїі, 
ророги 20 огоб8. 580Їмій; зитата Пиїа5 пагса і'єг. 7 деп. 9. 

Коїромуса Іурсги 3 гас2Кку шлеїїз 50Їмії, розі Іуруесо 921, єтоб8. 
зоїчії, дасів 2 пгпа5 паєїйв зоїчівї, розі дасіат 3 вто8. 5оімії, ророга 
20 ото8. 80Їуій; 5ипатла еій5 тагса 1 єгоз8. 10 деп. 9. 

ЗуепКко Сродогслуса Іурсха 2 гас2Ку ппеїійв зоїіуіф, розі Зурувсх 
21/, єго8. 50Їмії, дасіе 2 пгпає шаеїйв 8оіуії, розі дасіага З вто8. 50Їмії, 
ророги 20 єт. зоїтії; зшита ірзішв шагса 1 ого58. 7 деп. 9. 

Мазвупіба Іурсхп З гасхку талеїїз зоїуй, розі Іуруеса 21, вто8. 
зоїмії, росріуерпеєо 2 огоз8. 50Їхіі, дасіе З пгпа5 шіпия 1 гасука пле!їіз 
зоїхії, розі дасіат 3 єгоб, 80Їмчії, робоги 90 єгоз8. 50Їмій; 5ихата ірзіця 
паагса 1 єго8. 21 деп. 9. 

КоКогека Іурсхиа 2 гас2Кку гаєіїв 8оімії, розі іуруеси 2", ото8. 
5оїуії, дасіе 2 пгпає шлеїїйв 5оЇуїі, розі дасіага З втоб8. 80Їмії, робоги 
20 єго8. 80Їуій; 5игашіа ірзіц5 шагса 1 8то8. 7 деп. 9. 
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Систа Ниїус» Іурсхиа 2 гасоКу шеїйз 8оїмії, розі Іуруесх 23. 
бгоз. з0Їмії, росріуерпеєо 2 єго8. 50Їуїї, дасів 2 шгпа5 тлеїйв 5оїмії, 
розі дасіата З єто8. 50Їмії, ророги 20 єтоб, 850Їмії; взипита ірзійя плагса, 
і сго8. 9 деп. 9. 

Гмап Маззупіпуєх Іурсги 3 гасхку тпеїйз зоЇїмії, розі Іуруеса 
91, вто8. 80Їів, росбіуерпево 82 єто8. 8оїміі, дасів 2 шгпає палєїїіз 
зоїмії, розі дасіатш 3 єто58. 8о0Їчії, ророги 20 єто8. 50Їуін; 58иташа 
ірвішє ппагса 1 єто8. 12 деп, 9. 

Уаззу! Губасгуса Іурсги З гасхКку ппейїйз 58оїмії, розі Іуруесх 21/, 
то8. 50Їчії, дасіє 3 цпгпаєз шлеїїйв зоЇмії, розі дФасіагі З єтоб. зоїмії, 
ророги 20 єго8. 80Їуії; 8зитаща ірзій5 плагса 1 ст. 92 деп. 9. 

ЗаслоїрКа Іурсга 2 гас2ку палеїйя з0Їуіє, ро5іь Іуруесх 31, ртоб. 
50Їмівї, дасіе 2 шгпає плеїйя 5оЇуїї, роб5і дасіага 3 єго8. 50Їуій, ророги 
10 єго8. 80Їмін; 8шгашза ірбійє єго58. 47 деп. 9. 

ОпозгКко Іурсхи З гасхКку -плейіє 5оЇуїї, розі Іуруес? ау, сто8. 
50їміі, росПіІуерпеєо 2 рто5. 5850Їмії, дасіе 4 шгпа5 ше зоуії, розі 
Фасіат 3 сто8. 5оЇуій, ророги 20 єго5. 580Їмії; 5ишила ірбій5 шагса 
1 стоз. 36 деп. 9. | 

Махуга Іурсги 9 гасхку шаеїйс 5оЇуїі, ро5і Іуруес; 21/, єтобз. 
з0їмії, росріуерпеєо 2 сго8. 50Їуії, дасіє 2 шгпаєз лейіз зоЇмії, розі 
дасіат 3 єго8. 580Їчіі, ророги 20 рто8. 580Їуіі; 5игпаща Пиїця шагса 
1 ст. 9 деп. 9. 

Аргащш сиш Мупуес2 Іурсги З пасоїку гпейіз зоЇуїї, роз5і Туруес2 
21, рто8. 80Їуії, росріуерпеєо З рто8. 80Їчії, дасів 4 огпаз5 паїв 
зоїмії, ро5і дасіат З сто8. 5850Їмії, ророги 90 єго8. 501ії; 5ипата ірбіц5 
тагса 1 єт. 36 деп. 8. 

Уоїоввомуєх угоки 12 ртоб. 50Їмчії. 

Нопіпеє Прегі Ромуессуе: Гуап 2 вто8. 50Їхіф, Кигша З єтоб. 
50їхівї, Сбасо 2 ото8. 50Їчії, бас; 2 отоб8. 50Їуії, Хуевбірогомуєса 2 ртоб. 
з0Їуїї, Маса 2 єтоз. 50ЇУїї; 5ипаша єго8. 121). 

Тоіа ча Ромуесгуе 20 рго8. уо8степпустеро 5о0Їуиапі. Зипта 
іосій5 уШе Ромуессув тагсе 27 єт. 13. 

Уапита зипоатлатиш огапішо дасіопат плеїіз ас різсіпе ех пігадие 
дізбіска кат Вайбпепзі дпаш Ууоїріепзі Гасів глагсаз 295 ст. 6 деп. 
6, йегі рго рієсіриє де Іасариц5 уепдійя пагсе 37, еї ех рас 5ишта 


7) 8 тих свобідних Іуап аціаєїї (інв. 1509 р.), Срасх аціивй (1нв, 
1504 р.), за те в інв. 1502 р. бачимо двох нових, 
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ехсерів 5апі рго 5аєепі5 25 таїсе, сотриїапдо іпзіти! ехреп5а8, рго 
даїро5 58ірі даге 5оіїепі, шійиапі епішт рго еїіз п5дце ад ТПогип. Кі 
зіс ехсеріїв забепіє рго геєе шаперипі пагсе 370 єго5. 6 деп. б. 


П. 


Ведезігит сазігі Ваїппепзіз ас отпійт Бопогшт ай ірзит сазігит 
рег4їпепсійт. 


Ех вегепізвіті ргіпсіріє ев дпі дпі 8івізтаапді Деї єгабіа гевіз 
Роіопіє еїс. 5ресіаїї согатіяззіопе ер папдаїо рег єепег  Зіапізіайт 
Фе Зуеппуста уехійнегата іегге Срейтепзіє ассотайзвіте сопзегіріат 
Фе огапіриз еі зіприїз сепзірия, ргоуепійраз е! Іарогіриз, ад ірєиш 
сазігша цаоптодосападцйе ргоуепіепіїрия, ас огапішит ефї зіпеціогат 
вогат іп ірзо сазіго шлодо ехізіепсійта адійвезбієвіте ей Паеізвіте 
де огапіро5 ехацігепдіє сопзієпаїцт. п сипіцє фиійекі са5ігі Іе- 
пифат ас розбевзіопет. ех тпапдаїо еіцядега ппаїевіавів геріе єепег. 
Місоїаає РЬЙром'які Сгасоуіепзіє сазігі рогетарійє Їегіа іегсіа розі 
Фотіпісат  Вашізраїтагацт ргохітюа рег ейпадег Зіапізіашци увхії!- 
Їегагл ргеїаїита езі іпігошієзия ас іп сарііапецга ірзій5 сазігі Ваїр- 
пепзіє ев! іпзіірціця, єр аппо ФДоштіпі 1519. | 


Сазвгиш Вавбпею5е іп 8ціє едібсіївз, раріїасиїв еф сігсита сазігі 
атриіайопіраз, айає5 БіапКі, езщ| репе ргоуїзат, йа даод апрідце з5ега- 
саїа огапіа репеє уаЇуа8 еі сеіега Царііасціа сазігі запі іттоїа, ві 
огапіа едійсіа 5ипі Бепе геїогтаіа. 


Гп5ігошщепіа реїйса іп сазіго Пес: родіагавгпуєте пшпиті паєпит 
репе геїогалаїшт, РБакомтпуссе 20 Бепе геїогилайї, гасспусо 4 репе 
гебоглаїе, де риіуеге рагаїо 3 сип шледіа їиппе, дод кгезегуаїиг 
5прег шпа іштгі 5прегій8. Шідегі іп еодегі гезегуасиціо з8ипі Київ ад 
родіагазпусте поп рагуе, ірідет Київ ай РБакочупуєле еї гисхпусле 
зиюі рагаїе поп рашсе, ірідеп з5аріїпе аНаз 8сіЬірі ай Раізіає 8ипі 
поп райсе. Ага апіїдаа іп іпігоїки са5ігі репдеї: гаїее 2, ріасрпі 2 
апіегіоге5 ев 1 розіегіог, го52Кор 1, паКоіапКі ігоуе, піузсіКу дуго|е, 
8иїуса Їегеіз 10 геїогиплаїшш, Раїзіе сазітеп5еє 13, КІуку самогу геїог- 
тав, ремаг 1. 

Іп саєзіго уїсіпайа ізка 5ипі іпуепіа: сагоїйшо 5айкагит 2 ішппе, 
сагпішт догсіпагиагі заїййатит 92 ішопе. Га ргогарідагіо Іагдї рагіе5 
94, ірідегі 4 рагіе5 дгуслузпу, ірідега агуїпе рогсіпе 15, іБідеш 2 
чазсціа рразкі де рибіго, іїеш сазеогита 9 саресіе, Їп аїо ргошоріий- 
агіо: різе срогейша, ірідел гай аїаз ргозза 1 коипла; іп аїо'ргогар- 
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ішагіо де Їагіпа рагаїа Кайгу 5 парбуїе ем 1 ішппа. Її ргогаріаагіїя 
дшори5 сепійпі сип педіо сПогеї де ауепа шепзиге шаєпе гаїбпеп- 
зіз. Та ргопіоріцагіо аїо заз піууаїкеу б шцппе. Їп сеПагіо саціїци 2 
ргукадйку де саціїриз асідіз. Іп сеПагіо сегуївів 4 каппе, іБідета аїе 
ішопе сегуївіаїе5 уаспе 8. 

Вгахаїогішт езі іп сазіго, іп ацо саїдаг сазігепзе езі іа поп 
ропиго ек огапіа песезбзагіа ргахаїогії зипі ірідет. 


Вга5еаїогішт е5і апіе сазітит розі Йпуїшп іп ргедіо, іп до 
ргазецка ігійїсит шпишо е5і, ргазецта айца зіївіпешт ірідет, іБбідепі 
зійсініє ігійпай ай Ргазеа 4 срогі, ірідепі де ігійсо 2 срогі, ірідет 
де рга5ео рагаїо 2 срБогі. 

Ргедішиш сабігеп5е е5і апіе сазігиш роз; Йцуїшио, іп дмо ізіа 
зипі іпуепіа: уассе 4 сиг уїкиїз ішуепірця, уассе 8 іаїохе, ірідеш 
уУйшії З зесипді ацоі, роуе5 аПає РіКу іегсії аппі зипі 4 Бопі, оуе8 
апйдце 5 ек аєпей 3, сарге з5цпі 7; охе5 паціїе пиогіце 5ипі, диагиг 
рейез іп са5іго 5ппі; 5пе5 опіпе5 шаєпає ев рагуає5 дегаріїзв 8цеїія 30, 
йег апсе 17 ірідег, йега вайіпагиагї ірідета 16. 

Ногепт ірідег іп ргедіо, ев іп еодега Пес 5ипі іпуепіа: 5іЇєсі- 
пі5 2 сит ", асегуі, ігійісі рагага іо їоодо 1 асегуї, аз оддепек. 


ІП сапаро 8ійєїпі5 ад Піепюеп 5епиіпаїе поуега Кіоді, фгібісі уего 
4 Кіоді зештіпаїї шепбиге тавпе. | 

ВБесіа сазігепзіа шаєпа ад Їега5 тпаєпає де Разіїз рагаїа зипі 
поует, гесіа догсіпа де Разііє Пслапе 5. 

Саропеє еї вай зипі іп сазіго поп райшсі їБідека пиігій. 

Капації са5ігеп5е5 ппізвіїв5, аПає розеїпу, 5аРр сазіго шогапіе5, 
іп едціє 8іпсиій 5егуівпіе5 5ипі 3, дні уадапі, шо песез5е езі еппадї 
зша ехрепза. | 

Треїопешт гаїппеп5е ппигоа, дцой іпіегдча рго пзаїогі, іпкегдит 
рго пліпогі 5ипатпа 50ЇІеї сопуепігі, ізо фбашеп аппо рго 26 агсія е5і 
сопуепіцт. 

Моіепдіпипі єцр сазіго шпиг сип 2 гоііз уаїае, айий еві де- 
заст ідео аиціа сатіро5 саз5ігеп5еє пипдаге 501еї. 

Каїйпо орійиш, ех дао орід5о сеп5и5 аппці іагл де орідапіз, 
цпаго де Їагаціїє8, ропа іп орійдо фепепіе8, 15 шагсе аппцаві рго- 
уепійпв, Шепт де шасейія ех орідо З Іарідеє 5ері ехігадипійг аппиайт. 
Нет Ппотіпез Газ5комсті дісії зар орідо піогапіе5 де їегга СдеспомузкКа 
9 іапіши тлагса5 аппиайп 580Їуппі еї пірі! паєїє іепепішг. 

Го Вабрпеп5і іепиціа 5ипі 2 іетгіїогіа аЙйає5 м'/обсту ай сазітат 
регіпепсіа: іеггіквогіда Ваїппеп5е ей іеггіїогіцта Уіоїбіепзе, іп даїриая 
іеггіфогіів єцпі діуегзі плоді еї соп5цеїцдїпеє ей ргоуепій5 ей ассте- 
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зсепіїе ргоуепіцит, ргоці дійсепіїззіте езір ехацізійшта ас іп ргезепі 
герезіго 5ірпаї т. 


Теггібогійт Ваїбпепбе, іп ашо феггійогіо е5і іаїїз ші зедціиг 
шодиає іп опіпіри5: ргішо іпсоїє іп ір5о іеггійогіо іепепіайг агаге еї 
аєгит дізропеге ей Кгиєе5 іоіайнег сопегераге ай ргедійцт са5ігі. 


Уйе іп Вайппепзі феггіїогіо 5есапаог сага 8цівз ргоуепіїрця шпі- 
уегзіє еф 5іпеціїв, дййєепіег ехацізіїїє ас Павіїйег сопясгірііз : 


ЛДавібамує уїНа, іп дца уйа 5иапі іпсоїе агеаїез аїіаз імогустпе 
14, ехсеріїв 8ітаці собраріапійриз, дпі де сеп5и аїїа5 ророги шодо УЇ 
пагса5 ев 4 єго8. 50їхапі; роргомпісгпеєо іпсоіе ірідет З Тегіопез 
еї 1 єгоз8. іпзішаиі ехігадипі; де Фасіа паєїйяє іційї аїаз Їурсги іпсоїе 
їбійет 9 Іуруесспе ехігадипі; де дасіа пле!їїв. адідорпаїіз 50 Іуруе- 
слеп подо ехігадипі; роддапуе аїає розі фасіага тпеїїз фага іції 
іурсха дцаш ацпіогарпаїів 111, рто8. іасоїе ехігадаипі; Фе Іїпо аїіаз 
Іпи рагаїо іпсоїе ірідегт сепійт еї 5-ваг5сгу дапі; де сапаро ра- 
гоїо ай согпрагапдаго заєепат 15 багясту ехігадипі; йег азрегееїоз 
аїїа5 руеїку іпсоїве ірідепі 12 ехігадипі; ауепаш ірідегі 20 Кіодаз 
гзеп5иге паєпе сиг педіа іегсіа Кіода гаїрпепзіз пепзиге аппцайіт 
ехігадипі; йет вайоє 25 апппайіта ехігадипі, йеглі рибігиго 111), 
стазспек ехігадипі, йет са5е0о5 23 аппиаїїт дапі, йета Мепиш іпсоїве 
ірідеш 115 сиатга5 уйапо5 рагу05 аппцаййкшт дапі. 


Даббіп уїа, іп доа іпсоіе агеаїе5 5запі шодо 4, ехсеріїє зітиі 
сопарійапіїри8, дці 4 тагсає еі| 14 юто8. іапіши 5оЇуцпі ев піпії 
птабіз. 

Моіепдаїпип їрідепі сип 1 гоїа, даод поп 5епирег тої. 

Зіпом, уШа їп аца іпсоіе агеаїе5 4, ехсеріїз айіз, даї капи З 
шагса5 еі 16 ргоз. аппцайнша зоіуапі ев пірії шаєіз, дціа ізіе дие 
уШе 5апі рагуе, їпіег уїа5 ПНПуапісаз5 гезідепіевз. 


Латяспапу уШа, іп дца іосоїе агеаїе5 5ипі шодо 9, ехсербіє 
віти согапаогапіїрия, ді де сеп5и аїає ророги 5 піагсаз 21 єтоб, 
подо 5оїхипі, роргоухупіссеєо іпсоїє ірідега іпзітиі 2 Гегіопеб 50Ї- 
уппі; де дасіа талейіз Преса 3 Іуруесхпе ехігадипі; де дасіа птеїїз 
аціишраїз іпсоїе ірідеп сита асгеєсепсіїє аЇаз5 рогадге 4.1 Іуруеслпе 
глодо дапі; роддапуе аЇаз розі дасіага шеіїз пйтідздце 9 сгоз. дапі; 
де Шпо рагафо 110 багяєссу вішиі дапі; де сапаро рагаїо ай сотра- 
гапдага заєепат 100 баг8ссу дапі; аєбрегєеїйоє Рруеїку 11 дапі; ате- 
пат 20 Кіодаз аппиайш піепзиге гаїппеп5і5 дапі; вайоб іпсоїе їБі- 
дет 22 аппцайш дапі; іега рийгоагпі 10 стаєспек зішиці дапі; ікет 
са5ео5 20 зішиі ехігадипі; Їепишт 51 сигга5 уйапо5 рагуо5 дапі, 
5ійсіпіє 2 епого5 ай 5етіпапдаш рго Ріеше ірійеш іпсоїє дапі, 
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ФДирувсхпо уїйа -- іп еадега з8ипі іпсоїе 10, ехсеріїв сопто- 
гапіїбо58, аші 9 шагса5 сага шедіа шагса аппиайшти подо 80Їуипі; 
ірідег ГайНомії зипі подо 4, диі рег 1 Їегіопега апицайшш 580Їуппі 
ер оа5 ай сазігат аццапіша ори5 езі ехігадапі; ірідет 2 іпсо!е 
де дасіа плейіз дцаз Іуруесспе ехігадеге іепепішг, диїі папацага пеїїе, 
зд рессипіа рег 8 рго8. 50Їчипі; ірідегі іпсоїв 1 рогсит ропиш ад 
сазігац апоцабію дапі, ауепаш 2 срогоє іапішша аппцайка дапі, їкет 
удо 36 апапцайш дапі, іївега рийгиш 13 стазспек ехігадипі, ііеш 
са8в0о5 26 аппиайш дапі. 


Уувіапега уїШа, іп дца іпсо!е 18 агеаїеє ехсеріїв віти соплто- 
гапіїра8, даі де сеп5а аїйа5 ророги 7 шагса5 21 єто8. шодо 50Їуапі; 
рго сгугугуеса іпсоїе 5ішіці 1 плагсаш ехігадапі; рорфгохупісспеєо 14 
сто8. дапі, де дасіа паеНія Іурсги 2 Іуруеслпе еї 11, сійоє ехігадапі; 
де дасіа плеїїїє сага ассгеєсепсіїв роїцдге 24. Іуруесспе дапі; род- 
дапуе аПа5 роєі дасіага паеійв цігідєдце 7 єго5. ев З депагіо8; де 
по рагаїо 50 рагєстсу; де сарапо рагаїо ай гейа роргомпікот ехіга- 
дапі; азрегєейоє Рруеїку 24 дапі, ауепаш 4 Кіода5 апипцайіпт дапі, 
Нет рийгиг 11 стазспек дапі, їйеш ваПоє 31 апапцайкі дапі, ібеш 
сазео5 92 дапі, Репига 70 сигга5 уїШапоє дапі, 58йієіпіє ад 5етіпап- 
диго рго Піеше 2"/. Кіодає рагайї ехігадипі. 


Согфбіїезві хійа, іп дша іпсоїє агеаїе5 шодо 27, ехсеріїє вішиї 
согитогапійраз, адмі де сеп5ц аїаз5 ророгиа 161), тагсає ек 8), єт. 
птодо 5оїуапі; роргоупісспеєо іпсоїе 5ішиі З Їегіопеє еї 8 от. ехіга- 
дипі; де дасіа шейя Іурсги 21, Іуруесспе еї З сійо5 аПпаз5 Комяспе 
дапі; де Фасіа паеїйв ацпійпарпаїз о іпсоїв сит аєсгезсепсіїв роїайле 
ІХХХП Іуеруесгпе ехігадиапі; роддапуе аїаз розі дасіагі пеїія 
іпсоїв 8ішаці 71/, єт. еї 2 іегпагіоє ехігадапі; де Їпо рагафо 190 
рагзссу; азрегєейоє 12 дапі; іпсоїе ірідег уїкаїага ізаіоміста еі рог- 
сша рго содціпа аппаайш ехігадипі; ауепагі 31 Кіодає дапі, єайо8 
49 аппиайш дапі, рийігит 13 ссазсрек дапі, сазеоз5 36 дапі, Гепит 
110 сагга5 уйапоє дапі, 5ійсіпі5 ад 5етіпапдц рго Півше 3 срогоб 
ер 4 Іуруесспе дапі. 


Моіепдіпита їрідет сита 1 гоба. 

Сгешпо уїНа, іп даа іпсоїе агеаїе5 пібії де сеп5а дЧапі, 5едй 
віпеції іосоїе сазіодіага аїає 5ігогемуєстугпа рег 6 єго8. ехігадипі, ех 
даа зігодем'вссуспа ргоуепіцпі тлодо 51, плагсе ев б єг.; де дасіа 
тез аакапарпаїіз 921 Іуруеслпе іпсоїе ехігадипі; іпсоїе їрідега 1 рог- 
со ропиго ай сазігат аппиаййт ехігадипі. 


Моівадіпишш ірідет 1 гоїе. 


Записки Наук. тов, ім. ПІевченка т. ХХУІ. 
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Тнишг уїа-- іп еадегпі іпсоїе агеаїе5 40, ехсербіє зіпаці согатло- 
тапіїри8, диі де сеп5и аїйаз ророги 18 шагсає подо з80Їіуцпі еї З отоб., 
роргоупуєспеєо іпсоїв З Гегіопе5 еї 1 єг. шодо з5оЇічипі, де дасіа 
шен Іурсги З Іуруесспе іпсоїе ехігадипі, де дасіа клеї айкатрпаїя 
сага ассгезсепсіа роїадге 114 ехігадипі Іуресспе, роддапуе аїає розі 
дасіаш плей цігідздце іпсоїв 8 єтоє. ехігадапі. Огіціапі іБідет 5, 
ар огіїє рег б єго8. 8іпєціїйї дапі, даод ех апіідцо Пзвусте уосапі. 
Де по рагаїо ірідет 352 кагясгу ехігадапі, де сапаро рагаїо ад 
заєепаш іпсоїє 13 баг5ссу дапі. Пасоїе їрідегі оплпеє уїншшіашт ропаш 
еі рогсаш апипцаїно ад сазігат дфапі, ауепатші 72 Кіодаз5 пиепбиге 
гаїппепзі5 аппцайт дапі, єайоє 100 аппиабіта дапі, рабігиш 36 ста- 
зспек дапі, са5ео5 72 аппиабіта дапі, ввпот 360 сиатга8 уййапоє дапі 
зйдіпіз ай 5етіпапдит рго Біете 7 сПпогоє сопігірпипі. 


ЛДаЇуеззуе ЖХоухе уШа, іп цаа іпсоїе? агеаїе5 10, ехсербіє зігаці 
согапогапійраз, даі де сеп5и аїаз5 ророгиа 4", глагсага, 50Їуппі Ро- 
ргомпусхпеєо іпсоїє 9 єго8. ехітадапі, де дЧасіа глеїйз Іурсгиа З Іуе- 
руесспе дапі, де дасіа гавйїйїз апкагарпаїя їпсоїв си ассгезвсепсіїя 
роїшдге 25 Іуруесспе ехігадипі, роддапуе аїйає розі дасіаца плеїів 
зошит 92 єго8. ехітадипі, де Пйпо рагаїо 60 бвагєсгу дапі, ауепашш іш- 
соїе 15 Кіодаз дапі, єаїйоє 91; рибйгаш ех пігадає уїа еї Моха єї 
Уеїегі Даїуеєвуе вішиі 18 схазсрбек ехігадипі, сазео5 есіаш ех шіга- 
дае уїа 34 дапі, Їепиш іпсоїє ех ишігадце уШа зішці 80 сигги5 
уйапоє дапі, 5ійвіпіз ад з5ешіпапдлит рго Пуеше ех вадеш уїШа З 
срого5 5іпе 2 Іуруеслпе. 

Моіепдіпига ібідега 1 гоіе, даод роп 5епарег шоїі. 


Лаїуевзуе Збаге уїа, іп дпа іпсоіе агеаїе5 ехсеріїє 5ішиі со- 
шогапіїбцз, доі де сепза рофроги 6 шагсає єї 14 єго8. шодо з80Їмипі, 
роргоупісспеєо іпсоїє 10 єго8. дапі, де дфасіа паеїйя Їурс7и 3 Іу- 
руесгспе іпсоіе ехігадиті, де дасіа плеіїїз айіаштриаїя сиг ассгеєсепсіїя 
роїадте 23 Іуруесхпе дапі, іпсоїє ех пігадце уїа еї Моуа еї Апіїдна 
ЛДаїуеззуе роргомпусту ев Іомусту пає| іпзіти ІГуруесспе 3 ехігадипі, 
роддапуе аїіаз5 розі дасіашь плей іпсоїев 5'/, рт. ехігадипі, де Ппо 
рогаїо 100 вагвссу дапі, іпсоїе? ех цігадае уШа 1 уішіашт рго содиіпа 
аппоайп дапі, ауепага іпсоїе? їрідегі 18 Кіодаз5 ехігадипі, саНозє 30 
ірідет ехігадипі, 58ійсіпіз ад зітіпапдиш рго Ріете іпсоїе ірідет І 
срогит. 


Лугієге уїа -- іп еадепі іпсоіє агеаїе5 шодо 58ипі 11, ехсербіз 
зійаоі согапогапіїїра5, диі де сеп5и аПпає ророга 5!/, штагсає єї 
4. рго8. 50Їуйпі. Шасоіе ірідеш іге5 сизіодіаїез, аПа58 8їгодечувссугпу, рег 
б єго8. віпеції 5оїуппі, роргомтпістеєо іпсоїв 8 рго5. дапі, де асіа 
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шеїїз Преса 1 Іуруесспа дабиг, де дасіа аеїйїє аціагарпаїїв сит 
ассгезсепзіїв роїціге 16 Іуруестпе дапі. Іасоїа іБідеші цпця пає!їів 
рофгомпіслево !/, Іуруесспа да, роддапуе аїаз розі дасіаш плейія 
3 іапішит єго8. де по рагаїо 60 вагзгсту фапі. Ілсоіе ірідет 6 ех 
вадет уйа іепепіцг са5ігита едійсаге, геїогпаге, Іабогаге дпісацід 
ев даатодій ори5 езі, Псоіе ірідеші цпа сига уїйа Лазіамує 1 мікціат 
рго содиіпа аппцаїш дапі, ауепагі 12 Кіодаз5 шіепзите гаїппеп5ія 
апаиайта дапі, Їепиага 60 сигга5 уїйапоє дапі, 8ійеїоіз ад вегпіпапдицт 
рго біете 1 спогаш сопігірипі. 


бЄїшеру уїПа, іп дпа іосоіе агеаїез 10, ехсеріїв 5ітаці собарііап- 
бриз, адмі де сеп5и аїаз ророги 5 шагса5 шодо зоіуйпі; іпсоїев 
Шійет огалпез де 5йо рапе сизіодіаїе5 аїає з8їгогемястідпу 5іп6МЦЇЇ 
рег б єг. дапі, саїд5 5игатат 1 5ехаєепат ехігтадапі; іпсоіє ірідеш 
огопеє пев роргоупісапеєо тпледіат Іуруесспа іапіци ехігадипі, 
розі дасіага ірзійє плеїйїз 2 рго8. дапі; іпсоїе ірідег цпа сига уїйїя 
/Дашяспапу єї УУуеіапста 1 уїкаїат фБопага еї рогсиага рго содціпа 
апоцабїт дапі, ауепаго 2 Кіодаз5 аппиайїт ехітадипі, єаПоє 10 аппи- 
ат дапі, рибігаті 8 схазсрек плодо дапі, Гепига фапіага 10 саттиц5 
уШапоє дапі. 

Ззашагомієге уїа, іп еадега іпсоїе 5ипі 35, димі пойиш Іаро- 
гет ай сазігаца Гасіапі, педце аїйдиід сопітіриипі, зош рег 1 ІЇег- 
іопега аппиаїіа 58оіуйпі, дйі сеп5цє Пиій5 8 пагсає З Їегіопе5 шодо 
ехігадипі; іпсоїе? ірідеш огапе5 Їосо 2 іиппагит пле!іїз 2 5ехарепаз 
рессипіа ех апіїдло 50іуппі; іасоїе ірідет, дпа5 сарііапеа5 дат іп 
сазіго ргезеп5 поп ез5і, іепепійг ріпі еф ріпі іп сазіго ргезепіе5 е55е 
ев сага уісесарійапео дщо ори8 ебі огапезє едцііаге. 

Теггібогішшо УіобВбіво8е, іп дацо езі айег тодця еї сопзцеїцдо 
еї шепбига, дчага іп Феггіїогіо Ваїппепз5і, 

Іп ірзо іеггіїогіо Уіоїбіепзі шлепзага сПогеїї шіпог апаш іп 
Ваїпепзі. Га їр5о феггіїогіо дасіага тпеїйз поп леп5ита Іуруесхпа, 
зей уіадго шепбигаге еє даге іпсоіе 5о0іепі; іп рапс шепзигат уіадго 
4 гасі іпігапі. БЕ дашт іпсоїе? ірідеш шеі Ррареге поп розєипі, 
ехцлпе рго уіадго рег Їегіопеш рессипіа ех апіідао з80оЇуппі еф рго 
гастка З єтоз. Росріврпе їп ірзво іеггіїогіо ргоуепіа5 іайіег дісіа8 
ргоуепії ех іпсоїї5; дцапдо айадціяє іп агеа гезідеп5 ріагеє Прарепя 
іоє діуізіопега їия агее іпіег ір5о5 Їесегії, капс і5е ргоуепіцйзя ро- 
сСМерпе ассгезсії, уїдеіїсеі 2 дто8., 2 срогоє ауепе, рийігат еф сазеов, 
ргопі гевез5іга са5ігепзіа Іасіа5 дієзропипі. 

Тасоїве іп ірз5о іеггіїогіо 5арег огапіри5 ргайз сазігепзірия ех 
оппірцє уїйв Їепигп дізропипі ай сазігаш. Ісоіе іп ірзо іеггібогіо 
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ех ошпіра5 уйів уесфагаті аїйає роу ог да0 песеє5е езі;, си адцірця- 
сапдає геро5 фепепійг. Їсоіе їп ір5о іеггіїогіо ех огапірця уяв са- 
зргато  едійсаге, геїогтпаге, агрогеє дисеге 8ціє ітапреп5і5 іепепішг. 
Моіепдіпаїогез сазігеп5еє огапе5 Іарогешт репеє едійсіа са5ігі іепеп- 
каг ез5е, дціри5 фапццага плаєізігіє ехреп5а даїиг. 


Уїе Уіофріеп5іє феггіїогіії зедицпійг сига 8ціє ргоуепійриз зре- 
сіаїйег девстірів: | | 

Зеходйторовсх уїйа -- іп еадега іпсоїе агеаїе5 33, ехсеріїє віти! 
сопатогапіїриц5, диї де сеп5иц аїаз ророги 8 тагсаз5 З Їегіопеє 2 єто8. 
птодо ехігадапі, уо5ссепісле іпсоїе огапеє 19 ртоє. дапі, роргохупісо- 
пеєо 19 ого8. дапі, пввмісте ірідеш 19 єг. дапі, росріерпе 2 Іегіопе5 
е| 10 рт. дапі, де Фасіа шле Їурсха 15 уіадег шодо іпсоїє ехіга- 
дипі, де дасіа палеїйз аціашпрпаїїє 47 уіадга еї 1), гас2ка ехікгадипі, 
роддапує аїає розі дасіага паеїйв вага їцій адшаш апішпарпаїія 1 тлаг- 
саші 21 рго8. ехітадипі шодо, де по рагаїо розі плей ехігадійопет 
470 сагзсту дапі, а5регееїоє -- БуеїКу 19 ехігадипі, ауепат 381, Кіода5 
Чдапі, сайоє 48 аппиавбіт ехігадипі, апса5 19 аппцайш дапі, рийгат 
19 сла5рек, са5ео5 19 плодо ехігадипі, уїнціата іаїоміста еї рогсит 
рго содціпа ад са5ітига дапі; Гапе5 де разів аїйа5 угузсга 10, ашод- 
Пре! ишлієссле 50 з8аплоп Гареп5,  іпсоїє їрідет ай геве уепаїв 
ехітадипі. 


Моіепдїпиш ірідег сип 1 гоба. 


Уїовбііу уШа, іп дша іпсоіе агеаїе5 40, ехсеріїв 5іпіці сопато- 
гапійрця8, аші де сеп5ц айаз ророги 14 тагса5 ер 16 єго5. ехігадиті, 
уо5ссепіссеєо іпсоїє 40 рг. шодо ехітадипі, роргоутпіслеро 40 от. 
Ддапі, ш5іуіссе ех іпсоїї5 40 рго8. согаропипі, роспіерпе 3 Іегіопез 
ехігадипі, де дасіа галеїйя Прегиа 26 уіадга, де дасіа леїйв ацпіштр- 
пає 101 уіадго дапі, роддапуе аїа5 ро5і дасіат плейїя еї іціїї еї 
апкашрпаїз 2 плагсаз З Гегіопез 2 ртоз8. іпсоїе дапі, азрегееіоє -- Буеїкі 
37 дапі, де Ппо рагаїо 1110 сагзсгу дапі, ауепаш 571), Кіодає Чапі, 
саЙо5 80 аппиайїйли дапі, апсіає 74 дапі, рибігат 36 стазспек, сазео5 
36 ехігадцпї, уїкціаті іаїоуісса еі 2 рогсоє рго содиїпа аппиаїіт 
дапі, Гопеє де РБазіїв -- угізста 36, даодїреї улізсле 50 заплоп Барепз, 
ад геїе ехітадиті. 


Моіепдашиг ірбідет ропи 2 гофагит. 


Шоідешт Шогаіпеб Шрегі аїйає уоіпісті 7, дці пірбії дапі, зоїаща 
доапдо ора58 езі, апашодй з58егуїсіаш Гасійті, 

Байозіром уїПа, їп еадега агеаїеє іпсоїе 18, ехсерії5 зітиі 
согатлогапіїриця, дці де сеп5и аїаз ророги 18 шагсаз З Іегкопез 8 ото8, 
шодо ехігадипі, уо82с2епіслесо 36 ргоє. ехігадипі, роргомтпістесо 18 
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стго5. дапі, узіміссе 18 рго8. дапі, росріерпе 2 Іегіопеє еі 8 єг. рго- 
уепії, де дасіа каейіє Їурсоиц 12 уіадга сі 3 гасхКкі, де дасіа плейія 
айкаишрпаїїє 46 уіадга 1 гасока дфапі, роддапуєе аїаз. розі дасіат 
шейів єр ішійї ев апіагарпаїїв 5 Іегіопеє ехігадипі, де Їпо рагаїо 
240 вагєсту, азрегееїоє -- руеїКі 18 ехігадапі, єаїйоє 36 аппицайті Чапі, 
зпсіа5 18 іп уеге ехігадипі, рибтиш 18 сга5спек дапі, са5ео5 18 дапі, 
уйшаш еї рогсши рго содиіпа дапі, Гапез де разів улізста 18, диоа- 
Шреї 50 задоп, ад геїе уепае ехігадиті. 


Ірідеш Бошіпеє Прегі уоіпісті 4, ді пібі) дапі, 5оїата 58егуїсідшт 
айдлод Гасіапі ад сазігиш, дцлапдо песез5е ебі Іарогіз. 


Ротїесле уйа -- іп еадега іпсоїе агеаїез 20, ехсеріїє 5іпшии вот- 
шогапіїра8, дці де сеп5иа аїаз5 ророги 8 тагса5 10 ртоб8. сопігіриипі, 
уовсдепіссеєо 20 єго8. 58оіуапі, Боргохупіслесо 20 от. ехігадипі, пеі- 
місле 20 вто8. дапі, росріерпеєо 3 Іегікопез5 6 єтоз. шодо ехігадипі, 
де дасіа паеїйв Іурсги 19ї/, уіадга-іпсоїв подо ірідега дапі, де дасіа 
пеїйз апіагарпаїіє 50 ев 1 гас?ка ргоуепії, роддапуе аїйає розі да- 
сіао поеїїйїз еф іціїї ер ацкагарпаїїв 1 шагса еї 29 єгоє. ргоуепії, де 
Шо рагаїо 600 вагєстлу, азрегееіов -- руеїкі 20 дапі, ауепага іпсоїе 
91 Кіодає шодо дапі, саПйоз5 40 ехігадипі, апсіає 18 іп уеге ехіта- 
дапі, рийгицш 20 сгаєсрек, са8во5 20 ехітадапі, уїйшіаш еї рогсиш 
рго содаїпа аппцабіої іпсоїє ехігадитпі, оріггу де Ба5іївє ад геїе уе- 
паїв 20 оріггу шаєпає5 ехігадині. 


Моіепадаїпит їрідет 1 гоїе. 
Трідега Потіпе5 усіпіслі шодо 6, димі пірі! дапі. 


Узаєпогаг оглпійга 5іфа5 ев дезсгіріїо капа таєтогит дат раг- 
уогат, пошіпайта аподїреї : 

Ргіштиш з8іаєпи ТРриг шаєпип еї саріїаіе?, зар уїа ТРрБиг 
іасеп5, сопатлодоєціт, іп дао 5апі плийе Нопує. 

Оггеспом -- з5іаєпиш штаєпиг 5ар уйа ЗсгодгоПпоз8сі іасеп5, 
шийип, согатодовит, іп до 5апі плийе фопує. 

ОгхесПоміес? -- 5пр вадеші та, іп дао 5апі 2 іопуе. 

умуапіпе -- 5иаРр еадегл уїПНа, іп дцо 8ипі 2 Мропує. 

Роїфе -- 5ар уйа ТРиг 8ікаг, іо дао 5ипі 2 Еропує. 

Ууеїеспом, 5ар еадега 8ійша, іп дао 1 фопуа езі. 

Умуапіпе аПид 5іавпиш, 5ар еадега уїНа з8ікатл, ій до пидиат 
5еєепа Пі ргоріег ітречітепіа, аїаз гамаду. 

Ірідет 5ар еадеш уйа 5ипі З Іаса5 рагуї іп диїриє поп ргеп- 
йог ргоріег ітредітепіа, 

Вуеїе зваєпит таєпиш, з) УШа Уіоїіе злою, іп дао 20 ві 
шаєіє Шопуєе бегі розбипі, 
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Тписспе -- 5ц еадега уїйа, іп дао 2 іопуе 58йпі. 


Ріослісле -- 5иРр еадега уйа 8інато, іп до 2 ШФопує 8ипі. 
ІхіКув -- 8ир вадета уійа, іп до 9 ШФопуе 5ипі. 
Віугпе -- зар уйа Ясгодгопоєся зіната, іп дцо 1 фопуа езі. 


Мяспапе зіаєпиш, іп дпо 42 Шопуе зипі, а сазіго поп гетпоїе. 
Вадослаг -- зар Вайпо, іп дао 4 Мопує 8ипі. 
ТРівворої! зцірб Вайїрло, іп дао 4 їбопуе 8ипі. 

-  Сгувібе 8іаєпиш 8цар Вайппо, іп ео 2 Нопує. 
Стегп8ко ірбідет, іп дцо 2 Шопуе зипі. 
ІТиКуе -- 5 хійа Сіаспу зійшо, іп дщо 2 попує. 
Імруапуе -- 8 уїШа Лагаєсбапе зіїцта, 4 Епопуе Пареї. 
Руезеслпе 5пЬ вадега уїа з8ійит, іп дао 1 Шопуа. 
Зіпом зваєршт, 5ар уййа Зіпом» 8ійша, іп дао 2 Нпопує. 
Вегегпо -- 5ар уїа Ууеіапста 5ійші, іп ео 2 Нпопує. 
ШаКкуе -- 85ар уйа ФДируестпо зіїат, іп дао 4 Нопуєе. 
Сгепіпо зіаєпит, 5ар уїйа Сгегапо зіката, іп дцо 4 Бопує. 
ЇхдКуе -- зар уїйа Зашагомісте, іп до 4 опуе з5ипі. 
Тегероуїс; -- 5ар еадега уШа, іп дцо 2 Шопуе. 
Імромісі зкаєпиш зар уйа Согіїїеє5у іп ео 4 іропує. 
уп уїа УМіоїіу 2 зипі Іаса5 рагуї дці поп ргепдипійг ргоріег 

іттредішепіа. 


Кашіїйа са5іті еіцєдегю, зіпе дціриаз сазігата пийо шодо Бегі 
роїеві, Бос феппроге ог дпі ЗуеКіїсокі еіаздегті сазігі сарікапеї іапіо 
ргесіо Гиїї ргочуіза: Уаїуагаті сизфоді -- утоїрпу 11, шагса ресси- 
піагош, еї пийо аїо плаєів бпії ргоуізав. Сіамівего сазігі 11/, тагса 
вітлійег, Вгазеаїогі, дці Бгазеа Гасії, 1"/, шагса зітаїййег. Пегі содие 
4. Йогепіз. Сизіодеє 3 рег 1 штагсапі спійре еф рег 5уегшуаєат еї 
1 огапез реїйїсіо ад Біетеп Їцегипі ргоуїві. Маєізвег заєепагит 8 Пог. 
Гаїї ргоуієця. Гп ргедіо дмогаук сага гаціеге 11/, ппагса Їшії ргоуі8ц8. 
Моіагіоє 8 Догепіз ев раппо. Сеїегі 5егуі сазігеп5ез, аЇіає втодгапує, 
зпрег 5цпіз ефдціє 5егуїепіез 8 бог. ек раппо сопіепіарапіиг, 5іпе едиія 
увго 5егуїепіе5 4 капа Ног. 


Ушиатагійш сарііапеаїд5 Ванрпеп5зія: 

УїПагат огапійшо 5апі пошего 18, оррідаші цпиго Вайбпепее. 

Тпеїопеши Фос аппо агепдаїат, айдцапдо ев шіпогі ргесіо, 
шагс. 26. . 
Зфаєпогат ошпішо 58апі пигіего 26, ех дшіриа5 рос аппо уеп- 
діа Гаегипі 5 рго шпагсія 100, айа оппіа 580145 саріїапеця різє- 
саїшя еві. | 

Сепбиз іосіце аппі ргоуепійпі шагсе 168 рт. 14, 


наьнрчцидькюь 
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Ргоуепіа5 роргомпіслеєо дісії ргоуепіцпі плагсе 7 єт. 40. 

Ргоуепій5 рордапуе дісії ргоуепіапі тагсе 8 рт. 3. 

Ргоуепіа5 росріерпе дісії ргоуепіцпі шагсе 8, 

Ргоуепій8, дші з5оїушпіцг Іосо каейіяв, дціа їка ех апідцо ені, 
ргоувепіапі плагсе 2 єт. 40. 

Ргоуепіа5 сизіодіе, аПає5 5іго8гпеєо, дісії піагса 1 рт. 30. 

Ргоуепіа5 уоз5сзепустсеєо ргоуепіцпі шагсе 2 рт. 1. 

Ргоуепіпє убімісте дісії ргохепійпі тагсе 2 ст, 1. 

Ноштіпе5 Га5Ккохуссу дісіі, зар са5ксо плогапів5, 5о0Їмапі аппиабіт 
гайопе сеп5и5 (еї ай пірії аїйца Гасіепдцт аріїсапіат) тагсає 2. 

УШа іапішиатодо ппа 8оЇмії апійдціїця гайопе сгугууес шагсат 
ша. 

Пасіопів плеїйя Іуреги ргоуепіцпі шепяцге дле уосапіаг Іуруесгпе 
191), еї 44/, сіб, Гасішпі уіадег 13. 

Еіц5дегт шейв Іурега ргоуепіцпі плепзите дие уосапійг уіадта, 
65 еї 1 гаслКа. 

Дасіопіє паєїйї5 апішарпайяв ргоуепіцпі пепсиге Іуруестспе дісів 
4011, Гасійпі уіадег 267. 

Кіц5дега каєїйв апішиарпаїз ргоуепіцп! шаїогиш тепбигагит 
уіадег 2067/,. 

Ахепе ех огапіриця уїйє аппиабта ргоуепіцпі Кіоду шаєпе 363. 
Кепі аппцабіка ех огапіриє уйів ргоуепійпі сцтгає Килеїпопаез 846. 

Уіїціагат аппиаїйо ргоуепійпі опапійи: пг. 9. 

Рогсогцїа ргоуепійлі огапіц пишего 10. 

СаПогига огапійта ргоуепійпі пикаєго 540, 

ДАпсіагацт огапійт ргоуепійпі 129. 

Вийгі фосіцє ех уїйіз опапірциє ргоуепійпі сгазсрек поп таспе 
9941. 

Аврегееїогата опапійта ргоуепіцпі 153. 

Ціпі фосіа5 гацпді ргоуепійпі баг8сту 8495. 

Сапарагиш опіпіша ргоуепіцпі багєсту 133. 

Кепипо аїйає5 цзузста еї оріггі дїсфогитп ад гесіа КЇегагиш, еї 
цаодіїреї цєуєсте сопбіпев їп Іопвівїадійет 50 заплепуом, ев дапішт 
пагего 74, 

Моіепдіпогаха опапіцта рег 1 гоїата рарепбіші, фдиогита поплийа 
поп 8ептрег тлоїдпі, 5иапі пг. 6. 

Моівпдіпа рег 8 гоіає раРрепсіа зипі 2. 

Де пласеіїїз оріфі Ваїрпо ргоуепіцпі аппцаїй з5ері Іарідезє 3. 


І5ії зипі огапеє ргоуепіц5 з8цикагі, ай даогига гайопега 5ег- 
уапді запі ек сазігиш іп іофо ргоуідепдцю. 
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ЗШсіпіє аппцайта дапібог ех огапірцяє уїйіє Кіоду 75.. 
Ргедішо іапійшт цпиго ебі. 


Ушпкаа ресипіагит -- де сепзи еї айв ргоуепіїри5 ргоуепійті 
пагсе 191 ст. 33. 
Ушпа ресипіагит рго шеПйе -- ргоуепійпі пагсе 1711. 


Ех ібеіопео рессапіагига ргохепійпі глагсе 26 аПачапдо шіпиз. 
Заста аппо ргеїегіїо 5 уепдіїа егапі рго плагсі5 100. 
Ушпла іосіц5 сига різсірия пагсе 489 отгоз. 9. 


По сконтрольованю оригінала треба читати на с. 7 рядок З внизу 
зам. Дашістапу -- ЛДапі5гапу, на с. 8 ряд. 1 зв. Гуаз2 і в інв. 1500 р.; 
с. 10 р. 19 вн.: 19 єт. пишлегі роіоп... рт. 30; на с 22 р.2- 3 Засг0дго- 
роз82с7 мов8астепустеро 18... юсходгопо82со; тамь же р. 8 зв.: 39 деп. 9, 


Мливсепаптпеа.. 


о 


З паперів ОЗббеготи Паулі. 


Серед цілого множества нотаток та записок історичних 
нестора польських етнографів «Кеїоти Паулі подибуємо також дві 
дрібні записки, що дотикають ся істориї угорських Русинів. 
На що були потрібні ті відомости помершому і до якої ціли 
хали служити -- не вміємо напевно сказати. Здає ся нам одначе, 
Що в замірах Паулі лежала обширнійша монографія Татрів і Кар- 
патів, як про те можна "догадуватись з рукопису бібліотеки 
краківського універзитету ч. 5919, з котрого походить низше 
подана записка. Друкуємо її на єїм місці, не етільки за для 
поданих в ній відомостей, з котрих знайдеть ся теж де що 
цікаве для історика і етнографа Угорської Руси, як для того, 
щоби не марніла праця чоловіка, котрий, хотяй Поляком вродив 
ся, 3 цілого серця полюбив руський нарід і його сумну пісню, 
коли видав красну збірку ,Ріебпі Гади гияКіебо". 


Визіпі му Медггесі. 


/даіе зіе, і? Вивіпі, Кідгусіп іакде Визпіакаті (ро уіеєівгзКи 
Огозлок) сома і Кібкху до Їедперо з7с7ери 2 роїадпіомуті Вивіпаті 
у баїсуї і Воз5буї паїеда, обіедї ху М/ертгесії )е5згсге рглед рггуузсівт 
Мадліагдху," асхКоїміек па)дампів|згу Кгопікаг; хуеріег5кі Апопіти5 
гедіз Веіае поіагій5 імліегдлі, ід Вивіпі гагет 2 Мадліагаті до М/евіег 
реггуруїй (,Миїй де Вийеліє Аіто дисі адраегепіез 5есит іп Рап- 
попіат хепегапі, дшогигі ровіегііа5 цєдце іп родіегпиг деп рег 
діуегза Їоса їп Нипоагіа рабііапі?). (Сезква Нипкеагогит 5. 10 рає. 19 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХУ. 1 
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ар. Епаїїсрег, Мопитепіа Аградіала 95. Саїїі 1849). Теп2е КгопіКага 
іміегдлі, 2е Квіаде ЛДоїат озадгії Вивіпдм па роотапісга Міетіес, вдів 
ху Копаіїасів мілгеїригякіт 2ридомаїї заптек Ого5гуаг (КагіБиго): ,Дих 
ЛоНа Нхії піеіає5 герпі Нипеагіаєе ех рагіе Треціопісогат пзаме ад 
ропіет Сипсії (Ссійепдогі пад Геуба) ей іп еізйега рагіїоця дедії 
сазігцтп соп5ігцеге ВайПепі8, диї сиг Аїло дисе ауо 5цо їп Раппо- 
піат уепегапі, еї іп еодеш сопбпіо ціка Шійит Мизип (Напзає) 
соПосамії ебіатш Візвепоє" (Її. ). Ріесгупебм -- рає. 53). ОКоїіо г. 1110 
па) Коїотаю, Кгоі угерієг5кі, угегугаб 7 У/Їодлітіегга (Щодоштіета) 
і Найсга помусп озадпікому газКіср, Кіогус обадгі! му піеєсів Ого55- 
Гаїха (4218 Каєу-Ого8гі) у" пеостадякіт Копліїасіе. (Ізруапіу, Ніябог. 
Цір. ХУГ). 2 іеро? сгазп 2да)а 5іе гбугтпіе?, росподлгіс га5кіе Коіопіе: 
Огозгідтоє, Маєу- і Кіє- Ого8гі ху іогопіаї5кіт, Ого8гі м з8йтеріякіт, 
Огозгі уу муезгргіглзки, Ого8710 м» фагапуейзкіт Копіїасів. Роде 
Сргопіса Нипеагогит ед. Уагзаг, ха стаз5бху УЗіеїапа 8. оКоїо г. 1070 
тпіазівсако Збоуаг (сазігата Зав) руїо єгапіса рошіведгу розіадіозсіаті 
роїзківтлі, гизківші і пладліагвківєті. Ле Визіпі рггед ХПІ млекіет 
ху УУерггесіп їпіе52Ккаїй, 5міадссу рггуміїв| 2 г. 1251 уувротіпа|асу 
глоріїу ги5ківє (зерціспга Вийпепогит) пад ггека Гарогега ху гепар- 
Па8Кіег. 

Ротіейгу Визіпагі хуевіег5кіті Кгаду родапіе, і2 Кгб| Апдгге| Ї 
пКгухчаї зіе рошіеведгу Визіпашті ху Котіїаїасп ПДпер і Вегеп (оКоїо 
г. 1046--1051) і добай роКкахиіа дміє торіїу (саг5кі ЮгібКу), слів 
іеко дума) 5упоміє гла)д рус роспомапі. Муїпе іез5і рггеїо родапіе, 
іакору Кзіаде Тоодог Когіаїоміс» Визіпом доріего му ХІУ теки 
ху М/ертлесі  о5адгі!). Туїе ху фепі їуїко ргамау, і2 Кквіа?е Теодог 
Когіаїоміся г. 1354 самагі м Вгасіамійа шКіад 7 Гадміківпа Кгобіет 
ууерівг5кіт і роїзкіт, паоса Кібгеєо цявкарії 8уесєо ргама до Родоіа 
Гадуікомі, Кіогу птпи ха іо МипКас2о одзіарії; аїромівта с7ці зіе 2руї 
з'арут, ару одгузка! одергапе тип Родоїе (Епсеї, (Сезсрісріє уоп 
Наїса ишпд М/адішіг, М/іеп 1792, П Ва. р. 24). 7 Когіаїомістет 
ргхуруїо млеїве газ5кісп роуагом йо М/еєівег. ФРуріогіаїа хуесіегяКів 
хуувротіпа)а і|е5ассе г. 1415 ,'іапійагіє сопдат "ТПреодогі дйсієз Ро- 


1) УУейає ларізкі доспомапе) ху агсбімишт МипКастомекіесо 
топавісгц Кпіа? Теодог Когіаїоміс, хург2бд хуоївмода помсогодзкі, 
одзарімєгу Родове зігу|омі з5уети Оісегдоууі, пдаї зіве"г. 1339 до 
УУссіег, єдгів пи Кгод!| Каго! І пада Кзіевбуо МипКаєломяків м Ве- 
герзКіе)| 5воїсу зіесаудсе од ПДса до Низіа і Магатогозги. Ти гридо- 
ха! Теодог г. 1339 гатек МипКасломзкі, а г. 1360 а. 8 Магса по- 
пазівг 6. Мікоіа)а, єдгіе ру мугледріопу Бегр іеєо: гусег; таріа- 
іасу Коріа 8токКа. 
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доїае, роз5езіопеш Сзейіаїха дергаедап5" і г. 1416 ,Опаге; Раті де 
Каба амоггапіп Когіаїоміста розіада|асу Кекее-Агдо ху Копліїасіе 
Овосза"?. М/едіає родаріа гаїодуї Когуаїоміся Котіоєвка (км Коплііасів 
Драпі), Вепего (м Кого. Заго8), Кобсідї у Недуаїуа і сегківм м Ма- 
Коміїу (коп. 5аго5). Ма Зріда Буї уц2 Вивіпі м ХУ міеки, аїроміеют 
па реїсе ху сегкмі Рогаєє ру! ги5кі паріз 2 г. 1420. Мауподпіеізга 
2 Гатій газкісп ху М/есгхесп фуйп Сзбапдаг де Оіпод (Опоа), Кібгху 
у ХУ міеки розіадаїй МакКомісе, Зеїгорко і ТоКа| і Кібггу г. 1470 
мушагії. ХУ Кошііасів плагалагозкіт ровіадаїй) Визіпі ак смапе зузіе 
моїо5Кіє (уШає уЇаПпаїез), а м регеєр5кіпі іє 10 музі, г. 1496 пів! 
озорпуср 5едгідм (Кпіалібм), Кібггу мУХаз5пеєо оріегаї мо)емоде (Каго! 
Мезгагов, А Маєвуагогєгарі ого520К і. |. месіегєсу Вивілі, Резії, 1850, 
реу Сипзіам Еизісп, рає. 149-- 166). «е87с2е г. 1628 озадлії дліедліс 
ап Ва)огі ху Дедйсге Коіо Ого5/-Рекіїп (сгуй Негдесеп5рау) Коіопіе 
Вивіпа 2 РоізКкі (ми Кошії. Заго8); а памеї м г. 1711 5а 8Їаду обіа- 


дапіа Вивіпом роїзкісп му Копійасів Ппер. 
Ргос2 Визіпом руїу іак2е і роїзків обваду мг УМ/ертгесп. РоїізКі 


віетепі рггемадаї м Заріпомів ; м Зіагеї Шаромпі г. 1603 піемга! 
ргорозас2 Вагіотіе) Сбгаром'які роізКкіе Кагапіа, а м Родоїйси т. 1645 
Ріаггу. В. 1641 мудаї ргоїезог 52Коїу му Родоівйси аКор Хієстіпі 
ргамо шлаєдеригяків ху )вгуки роізкіт. ХУ Вагадїоуйе оада! уасіегзкі 
Капопік Зіеїап Коїобуагу г. 1672 роїзкіт Каїойїскіпі Мкасгот заридо- 
мапіа 2рога ргоїевіапібм. МУ ХГУ міеки хаїодуї! Роїіак Кадпіевго міе5з 
Кахтег (му гегаріїй.) і Бу! о)сепа 857Ііаспесків) годгіпу Калгавг, Кіога 
1690 мукглагіа; а Адашіи5 Роіопи5 таїодуї Адагаїбіде (міе8 му За- 
гозКіет). 

Міекібге гизКіе озаду па У/естгеср позііу дамтпів| піетієесКіе 
пагмізка: Зайці (5ціт), Нодегтагк (Напдегітагкі), Озіагпіа (Озі- 
роги), Коієзо (Коспепзеїйеп), Неїсстапосх (Наппє5догії), ГаКо (Рог- 
пап), Вез5о (Стйпаїд), Маїуг5 (Маїгап), Каїисока (ВаєпегПау). 

Саївліа Визіпбху за ак 2мапі Зоїасу, рофошкомівє пагоди За- 
іавтом, Кідгусп /огпапдеє у"вротіпа (родіає Згаїаггука). УУ лезгіут 
міеки Псгуїа іезасте как слапа ЗоїаКкегіа 70 єштіп. 

Визіпі хартиціа лу рбіпоспусп М/еєтсесь оКоїо 340 ліг ) од 
хгодеї Роргади а? до єбгу Зарапів ху плагатиогзкіт Копліїасів, слуїі 
од Таїгбм ад? до єдгу Ріеїго82. Міез7ка|а га8 му 5к0йсаср аїро 2арай- 
зЗруасп (Копліїаїаср): 1) 5рієківета (гоггоцсепі), 2) з8гагу825Кіет (го02- 
ггисепі), 3) єепіег5кіега (КоЇіопіе), 4) арапімагзківт (Коіопіе), 5) 
гегапеляківга Ц|ЛДегаріїп| (рггемадпів), 6) а?Погод5кіт (Ппріуаг), 7) 
регед5ко-прос25Кківт (ргаміє саїу), 8) кпагиаго825Кіет (саїу), 10) 
зароїсі5кіет (гоггг2исепі), 11) заїштаг5ківт (гоггодсепі); ргбс2 іебо 


4. МІЗСЕРГІАНЕА 


піаіа Визвіпі уу 8койсасп Ссападзкіе) і Вібат5Кків| З рагайе (паїедасе 
до УМ/іеїко-У/агадзків| Іасійз5Кіє) дуесегуї) Пстасе до 5000 дш587, огаї 
му зіойсу Васл5Кіе) (оуемодупіє ЗегреКіві) 2 рагабе (Кегезіцг і Ки- 
сиг, Коїопів 2 Койса ХУПІ міеки 2 Депіпейзків) 5роПсу зргомадлопе), 
Псхасе до 7600 диз; паїедасе до Ктідемасків)| егеко-ипісКів| дуесе- 
2уі. МУ саїепі Кгбіевімуіє УМ/ерівєгякієт г. 1871 ШПслопо Вивіпбм : а) 
уу МипКаслехуєкіє| бгесКо-Кабоїйїскіє) Фуесегуї 8317.695 дишях (899 ра- 
габі, 456 сегКуї, 376 дисромпуср, 5 плопазіегом), ро шімоглепій по- 
ме) Фуесегуї ппісків| Загло52-Ї|уаг8Кіе| ху Зіедгаїоєтодліе, до Кіоте| 
д. 7 Зеріегабрга 1856 ргхудгієіопо 94 рагабі угоїозкісп 2 105114. дц- 
8гаті, муїассопус 2 дуесегуї МипКасломзкіев). До г. 1872 Псгуїа 
дуесегуа МипКастомяка 376 рагабі (х 1069 хувіаті) і 491.770 диз2. 
р) му Ргіавгомувків) дуесегуї шімоглопе| т. 1816 Пйсгопо му 1870 г. 
187 рагай) 2 803 сегКуіагті (1298 тузі), 2 пиопазветаті, 207 даспом- 
пусі, 146.275 дизх. с) УУ У/іеіко-УУ агадзків) дуеселуї: З рагайе (пімо- 
г2опе т. 1740-- 1752) Псгасе 5000 дй5х; д) м Кгудоу/асків| дуесегуї 
2 рагайе ЙШсласе 7660 да57. УУ саїусь У/ертхесп 466.560 Вивіпом 
алійдм, 

Ма Вивзі хуеріегзКіє| ру) піеєдубє зЇіампу плопа5іег ги8Кі /апоті, 
рофиє піекідгуср у мзі фа (ГапКа-9261е5) пад ггека Ю5іа (слу! 
Юра) м єбгасію Коїо Зепоїа (Ягісеї р), м Кібгугл т. 1262 гобіаї піпі- 
ерега Квіаде Лігу) Імомісх (Гра. Гіефоріз, Роїп. Зорг. П, 210); Гаро 
піекідггу іміегдга, 2е еп попаєіег Бу ме хуві Нгизгемо (Котіубіуєз), 
єдліє іед му ХУЇ туїеки Буїа дгаКагпіа і до 300 папісром»)... 

Ро помоцімогаопе)| дуесегуї шцпісків| муоЇозків| Запов2-Щуаг- 
5кіе) д. 7. Зеріепарг. 1856 муїзсгопо 7 дуесегуї МиКасгомяківі: І) 
7, агспійфіакопаїд Магапіогозківро уууїдслопо декапаїу (Ріавоступіа -- 
ргоіоргезруіегвіма): 1) Ілзкі 14 рагабі х 15007 дцях, 2) Каз5ому8кі 
16 рагабі 2 14483 рагабап, 3) схе5б мгоїозка декапаїй ЗуПоїзКіеєо 
7 9740 рагабапаці, 4) с7е8с мгоїовка декапаїа УМУ/узге|ем8ківко (Уі- 
880Уіеп5і5) 2 13077 рагабапаті; П) 2 агерідіакопаїй ПеосКіевро: 5) 
с7656 м оїо5Ка декапафа ТигсиепзКкіеро 7 7686 рагабапаті; ПІ) 7 агебі- 
ФіаКопаїд ЗайтагяКкіесо -- декапаїу: 6) Амай5кі (Ауаззіепзїя) 2 13 
рагайаті і 14162 дцз5х, 7) Му2520-Вацйзкі 2 4 рагабаті і 7696 дця?, 
8) У/еїко-Вайзкі х 19 рагайаті і 8235 дйз2, 9) Зупіе-УУагаїзкі 
(З2іпувт- УагаНуа) 2 8 рагайаті і 8023 дшях, 10) сле8б угоїозКка декКа- 
паї Заїпіаг5Кіеро 2 7005 рагабапашті. 


1) Випускаємо дальший уступ автографа, в котрі автор вичислив 
гори Угорської Руси. 
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УУ дуесегуї пииКасломзкКіе) г. 1872 руїо 376 рагабі 2 1069 мзіа- 
ші і рггувідЇкаті і 421775 да82. 


Низше подана записка займає в рукописи осібну картку -- 
і цілком не лучить ся з попередньою. 


ХУзкиїеК помуєю Коїопігасуі ха Кзіесіа Тохи8 і ха Ргедзіаму 
іопу Коїопапа го75геггуїу зіс озаду газКкіе віербіе) му Кта| ро ха Сіз8в 
а) ки М/азомиа, а памер| га Дипа) а? до гзасподпіе) стапісу УМ/екіег, 
со робміегдгаід пагму шіеізс: Ого82, Кіз-Ого5х, Маєу-Ото82, Ого82- 
бадпа, Ого5гуаг (Кагіритє му УУізеЇрогозківт дпрайвіміеє). В. 1860 
Тводог Когіаїоуісв дих де МипКасх (Бакаті іп МипКасі, д. 8 піеп5і8 
Магіі А. Р. 1360) Гипдиуе па єбгге Сгегпек род МиапКастег шопа- 
зіег Вагуйапом род іуїцівтл 8. МіКоіа|а, Кібогети падаї уувіеє Во- 
рохізсре (Вороуїся) і ЦапКа (м Регеєзк. Коппіїасів?. (Ор. Кеїег. Содй. 
дірі. ЇХ. 3, р. 196, МО ХСПІ; Вабвіїоміїв, Вгехі5 побійа Галпдайопіз 
Треодогі Когіаїохісз. Саєззоміае, 1799. І. р. 11; Зершії, Крієзсор. 
Аєстієйз. І. р. 303). Когіаїоуіев--ро шпзіаріепій УМ/оіїоспом до Мийап 
г, 1359 гаїидпі? гп5кіеті озадаті ризіа Маттатуіа. АКіа раїгіагераїц 
саговгодйвкіеєо утвротіпаіа г. 1390 Ваїісе і Дгасовга іако мод)емодом 
у Магтагоє8га. В. 1458 |аКо пашіезілік Бізкарвіма тикасломякКіесо 
вроппіапу іе5| БиКаєг вміаслслептік (рге5ру!їег), а г. 149| ріегузгу 
тах музрогапіапу ап різкар гизКі м Микасломіе, ро піш г. 1551 Га- 
дізіацє  ерізсорає Вийрепогит, 1561 Ніагіоп, ро піш Гадізіайя 
улепі-МіКіовгу 1568 і і. 4. В. 1641 дугипіскі рБієкир Валу! Тага5о- 
мс; спсіаї рггу|ає ппіда, Їес; ро ха фо еггу ВаКосту м» міелівепій 
о5адлії, х Кіогоко бо ри8сії 1649 ху Аицеицзсіє 1648; ро піп 7о5іа! 
різкарешт  Рагіепіц5 Реїгоміс, Ваіїавліпзкі (Реїтиає5 Рагіпепі), Кібгу 
4. 94 Аргіїа 1649 ху ОПпебуагле рггур|а! шпіа 2 Кобсіоїега Іасій8Кіш, 
со раріе? АЇекзапдег УП роїміегдгії 1655. Юплагі ро г. 1670, Іес7 
піаї са Зусіа дубипіїа апіурізкира оаппісіазга, Кібгеєо роріетаїа 
70ба Ваїогбмтпа, мдомга ро Їеггупі ВаКослута ЇЇ ; Меп 2УЇ іе8лсте г. 1684, 
шгупіа! ргоробімо Мізіїсге і одридомаї Кіазаврог му МипКаєли. В. 1689 
Їап Ф6г7еї де Саштійіє Стек, різкир Зеразіу, іако шізіопага 2 Вгути 
рггуруїу г. 1690 го5іаї од сезагга Геороїда І тіапомапу різкирет 
шоКаслоу кіт; іеп харгохуадгії ппіа 1704. Мазіерса іесо |руї) 072еї 
Нодегтагягку цппіба, Іес2 ро Вгуш піе рофміетадлії, 2Їо2уї 1715 різкир- 
зимо і 205каЇ реситепег попазікеги па єбг2е Слегпек. Раріей Ківетеп5 
ХІУ риїа 2 д. 19 Зеріегабга 1771 різкарвімо шикастомзківє роімівгазії. 

Візкирі гиєсу му У/еєггесп шиКастомясу: ІШиса5 ргебруїег 1454, 
Їаппез 1491, Гадізіацє 1551, Ніагіоп 1561, Зегеїцє 1606, Еифпітішя 
1618, Рекгопійє 1620, Уоаппез (терогії 1797, Вазійицв Тагаз5г0уіс5 1635, 
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Рогррігій5 Агдап Зорбгопі 1649, Лазгко іпіегсезвеге(?) Реїгиз Рагірепі 
1650 (ппїа), Ашрбіїосбі Уоаппісій5 Маїаспоуз/ку 1661, Васліп Уаїа- 
зіпомєгку 1681, Махугосогдаії ЗосПоузаку, Іірпісику, Киїсвізаку, На- 
рбає| Апєсеїав8, Мейодійз 1687, Чоаппез Фоберраз де Сашіййз 1688 
(апа), Реїгопіц5 Катіп5ку, Фозерриз Нодегізатваку 1709, Сеогаїия 
Сепадій5 Вігапсгу 17!6, Зітеоп Зіерпапиз Оізау8гку 1733, баргіє! 
Сеогеїй5 Віазоузгку 1738, Мапиеі Оізаузаку 1747, Фоаппез Вгадася 
1767 (Мз. СоНаг іп Аксбіхо Уіеппепзі, Мі. 4538). 
Станіслав Здзярский. 


Із переписни П. Нуліша з Галичанами 
1870--71 р. 


В вересневій книжці ,Кіевскої СтариниЄ з сего року по- 
дав я найбільшу частину переписки П. Куліша з В. Барвінським 
з 1871 р. закупленої мною разом з иньшими паперами у одного 
львівського антиквария. Тут подаю дальшу частину тої переписки, 
повторяючи при тім один лист, що надрукований у ,Кіев. 
Стар." з деякими помилками і пропусками. 


М. І. Лист Куліша до одного з братів Барвінських. 
28 вересня 1870 Венеція. 


Відписав я Вашому братові Володареві в Тарнопіль, огіасрсійсе, 
та не весело іому беде читати мою одповідь. Проти Михайла П(одолін- 
ського) знялась у Відні буча, а при тому вражено Й моє серце. Післав 
я до ого Й самий лист Михайлів. Коли хочете довідатись, що воно є, 
то нехай він сповістить Вас). 

Зі Львова відписано Михайлові, що , Правду" мусили кинути, 
а буде Лавровський видавати по два рази ца тиждень якусь , Основу". 
Тоді я наказав Віденцям, щоб 100 рублів, котрі зоставив я на підмогу 
Правди, обернено на пншу річ, а Нечуєву нову повість, що я також ім 
передав, не випускали з своїх рук. 

Профессура -- діло спасенне, та не скажу нічого, докі не дові- 
даюсь про кондиції. Чи має тут місце прибавка пенсій ад рег5опат, 


1) Сей лист пок. М. Подолінського з д. 18 вересня 1870 р. знай- 
шов ся також між закупленими мною паперами, але друкувати Його 
не варто. І. Ф. 
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як водитця у нас, коли бажають валучити на службу яку незвичайну 
особу. Як перекликали мане в Варшаві з одного місця на друге, то ви- 
прошено було для мене прибавки до пенсиї штатнбії ад регзопаш 1800 
рублів. Щиеж чи може ваш уряд гварантувати мене певною сунмою на 
такий случай, колиб або катедра руська вакритась, або город перейшов: 
у чужі руки? Опріч того, чи може або схоче Ваш университег доктору- 
звати мене, як се зробив київський университет Костомарову, приславши 
іону диплом доктора перед тим, як почав кликати іого на катедру істориї 
(чому, як може й Ви знаєте, помішала интрига ворожої іому партиї, бо 
нвнистр просвіти не таючись говорив: ,дДокі я министром, доти Косто- 
наров не буде професорувати ні в одному університеті"). Оце-ж дові- 
дайтесь про сі три пункти, и коли можна річ їх виконати, то думаю, 
що в руської катедри можна-б тхнути вдоровим духом на Вашу Галицьку 
долбдіж. 

Тим часом знаходитця один земляк в невеличкими грошима, такий, 
що охотитця валожити ві Львові руську друкарню. Роспочала-б вона 
свій захід печатаннєм Святого Письма, що вже тепер доведене до конця. 
Коли маєте знакомого практика, то попросіть іого уложити цілий проект 
печатві руської з однією екоропечатною зашиною: скількі на що треба 
грошей, и якої суми ва все? Чоловік сей бував на коні і під конвх, 
обрізлив багато світу, учивсь ув университеті, людина тямуща и добрий 
українець. То ми-б дуже бажали, щоб він осівсь из свизьєю ві Львові. 
Прибуло- б там через се просвіти між Галичанами. 

Не рекомендуйте листів до мене, щоб не втрачуватись (|перечерк- 
непо: дарем...| марно, а тількі франкуйте, бо и в тому невигода, що 
нушу росписуватись за рекомендований лист, як прийде рано поштарь, 
коли ще кругом усі сплять, бо ми тут живемо цілям домом. Адрес у Ве- 
нецію: Нове! шеишріє а Іа Кепісе, ММ? 27, 28, 29. 

Як писатимете до кого про мене, то означуйте моє имтя тількі 
буквою Р., бо Галичина небезпечна для мене. 


М. 2. Лист Куліша до В. Барвінського). 
23 вересня 1870 Бенеція. 


Спасибі Вам, друже Володарю, за прихильний Ваш лист. Отже 
прийшов він серед найсумніщого часу, який зазнає нова Галичина. 

Довідавшись у Відні, що Львівці вуміли встояти зв Правдою на 
своїх ногах... дав я Йванові П. 100 р. грошей та Нечуєву нову повість, 
щоб віп їх піддержувів, як прийдетця їм круто. Про се він варав і на- 


1) Сей лист подаємо з деякими екороченями, пропускаючи шерсо- 
налії, що доторкають ся живих ще осіб. Г. 
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писав до них, Яка в мене була думка на далі, нічого казати. Аж ось 
приходить до мене лист від Михайла ЇЇ. и в разу освічує передо мною 
клоаку, де я опинивсь, думаючи, |що| за мою підмогу Русинам проти 
Ляхів заслужив від них дяки. Посилаю Вам сей дивний лист оригиналомх. 

Одержавши від Михайла П. сей лист, що посилаю, и довідавшись 
від Йвана П., що Правда не видаватиметця, а виходитиме якась Осно- 
ва, я написав Йвану П., щоб він 100 рублів моїх обернув на иншу 
річ, не даючи з них нікому ні гульдена, а Нечуєвої повісти не випу- 
скав пз своїх рук. Сам же думаю Тількі про те, як би вийти з кло»ки, 
куди мене заведено, та змити в себе всякий слід ії. Таку гірку мушу 
дати одповідь на Ваш любий лист; бо не солодкою чашею привітала 
мене на сей раз Галичина! 

Зробіть міні ласку, коли до кого про мене писатимете, то именуйте 
однією буквою Р. Рекомендованих листів до мене не посилайте, бо ні для 
чого втрачуватись, а я тут мушу росписуватись, то з сим буває клопіт, 
як прийде поштарь рано, коли ще кругом сплять, бо ми живемо цілим 
домом. Франкуйте тай годі. Адрес мій: Нбіе! теаріє а Іа Кепісе М? 
27, 98, 99. 

Чи одержали Ви мій лист из за кордона? Я просив провідати, Чи 
не можна-б міні внайти приятного мішкання в Галичині у якого попа 
або шляхтича за добру плату. Була в мене думка и зазімувати в Гали- 
чині, печатаючи Св. Письмо; та випало їхати в Венецію -- через не- 
вдужаннє. Тепер, хвалити Бога, я поправивсь на винограді. Вашому 
Панотдцеві, Паніматці и обом братам від серця вклоняюсь. 


М. 3. Лист Куліша до В. Барвінського. 
б ойобтв 1870 ЦРепетіа. 


Одержав я, друже Володарю, великий лист від брата Вашого Осипа, 
и зараз відписав до іого, а про що -- нехай він сповістить Вас, бо я 
не маю часу. Знайте тількі, що 600 гульденів запомоги на Правду буде 
Вам, як Ви бажали. Мусить правда стояти проти Ляхівського попруду 
на вдемораливуванне Русі через Давровського. Нехай не вважає на ціль 
псевдо- Основи -- повалити Слово, а бьє не те, яким робом підня- 
лась вона до свого діла. Назвавшись Основою, кинула вона камінь на 
тих, що видавали Основу українську. Покі там довідаютця, що се ляць- 
кий підступ до Руси, дивитимутця єкрива на наших людей, а газети 
московські підхоплять новину и перекрутять но свобму. Опріч того, яка 
арроганція в Лавровського и К-о! Узяти назву, заслужену чужими ім 
людьми, и перемінити їх правопись і мову! У 1-му числі Правди, яке 
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видасте, мусить бути протест Ваш. Не вважайто на те, що воюватимете 
кіби проти своїх людей и заводитимете (як, може, хто казатиме) усобицю. 
Не проти людей, а проти іх ледарства и темноти воюватимете; колиж 
сбго не вробили-б, то провинили-б перед рідною справою лицеприятоством. 
Правда перш усбго: сим ви одрізнитесь від псевдо-Основи (так ій титу- 
луйте в Правді, а другу Основу титулуйте ,Основою українською"); 
бо вона почала обманом и держатиметця їм, яко газета Ляхівська під 
руською личиною. Число ва числом перебірайте Основу Давровського 
п що в їй не гаразд, виставляйте на громадський суд. Так само чиніть 
п з Просьвітою. Се Вам дасть свій колбр, и ніхто не буде користува- 
тись Вашою заслугою перед народністю, як оце вже сягонула до неї 
псевдо- Основа. 

Зі Львова ще не маю од Вас листа. Марки приліпляйте убі коло 
адресу, а то я плачу тут у друге за листи з марками, котрих не бачили 
Венецияне, штемплюючи листи Австрийські. 

Не опасуйтесь також п того, що, воюючи з псевдо-Основою, не 


с 


дасте їй повалити Слово. Повалите Ви й сами іого свого часу... 


М. 4. Лист Куліша до В. Барвінського. 
15 оййобте 18720. 


Ні, друже Володарю, на такі книжки шкода грошей. Нехай так 


усе буде, як воно 6. 
(Для поясненя сего коротенького листочка див. М, 5). 


М. 5. Лист Куліша до Ол. Барвінського). 
| (коло 20 окт. 1870). 


Пише до мене брат Ваш Осип, що Вам можна (І) видавати Правду 
п сидючи в Бережанах (зіс!). Коли так, то спишітця з братом Вашим 
Володарем, тай нехай Вам Біг помагає, яж гроші зараз вишлю, оскількі 
на почин Вам буде треба. Володар написав до мене, що ві Львові ніхто 
не підіймецця бути одвічальним редактором и що через се Правда му- 
сить перестати, а рає він видавати книжки белетристичні й наукові 
рідчі ніж рав у місяць, зв оглядом словесности. Я відписав бму, що на 
такі книжки шкода грошей и що нехай усе буде так як є. Тепер же ви 
пишіть до 6го, що самі знаєте, робіть, що зможете, а в мене доволі 
праці без Правди: не маю часу на неї. Хиба колись опісля, як упора- 
юсь з иншим ділом. -- Нічого ще не скажу про катедру. Се таке діло, 
що треба добре тай добре поміркувати. 


ї) Сей лист дійшов до моїх рук тілько в копії зробленій адресатом 
в листі до В. Барвінського в 22 10 1870 р. М 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. ХХУ/Ї. 2 
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М. 6. Виривок з листу Куліша до 0. Барвінського). 
(З остатній днів вересня 1870). 


(Першого жовтня -- пише 0, Барв. -- дістав Я лист від Р. такий): 
Щоб не журились Ви про впадок Правди, скажу, що ми ждемо Вашого 
переізду до Львова, а тоді дамо Вам 600 гульленів пціїмоги на рік, як 
пише брат Ваш Володар, та й робіть с Правдою що зможете; ми-ж не 
мішатимелось у редакцію. Нехай собі Основа виходить, а Правда буде 
Правдою. 


М. 7. Лист Куліша до В. Барвінського. 
91 оїйобує 1870. 


Брат Ваш Осип писав до мене, що Александр, другий Ваш брат, 
може орудувати Правдою и сидячи в Бережанах. То я написав до 
п. Александра, що коли на се підійметця, так запомогу вишлю. 

Тепер прошу Вас, друже Володарю, сповістити мене, яку кавцію 
мусили-б Ви вложити, коли б схотіли обернути Правду на шолитичне- 
литературню газету щотижнбву. Може-б знайшлись й на се гроші. До 
политичнбі часописі багато в Вас пір, а до квартальника науково-лите- 
ратурибго дуже мало. Тим часом поваги набрала-б Ваша антипольська 
партия далеко більш, ніж найкращими беллетристичними писаннями. Ко- 
ли-ж би не спромоглись Ви на одвічальнбго редактора політичнбі часо- 
писі, то мусите видавати Правду що тижня, вернувши до старого 
формату. На хату гроші будуть, а частий пбяв Правди сам шо собі є вже 
діло. Українцям трудно працювати для Галицької газети, а міні дуже 
ніколи. Рахуйте на власну свлу. Може що й надішлетця з України, 
убже й я що напишу, щоб відперти польскі претензії від Руси, та се річ 
не певна. Колись же люде казали: ,Сила моя в немощи совершаєт ся", 
та й робили велике діло, а вояд яко свята правда перейшло й до вас 
у насліддє. Мужайтесь и Ви при своїй немочі. Ляхи тепер нависли над 
Вани, щоб вас зажерти, -- не дайтесь! Увурпацію назви: Основа 
треба розбірати не по юридичному. Вона мала литературню заслугу. 
Приймати на себе таке имя можна тількі тому, хто-б міг піддержати 
те ж саме діло па іого високості. Опріч того, Основа дізнала тісноти 
в россійському абсолютизмі. Назвати Основою газету галиційську зна- 
чить підводити під сюркуп роспорошених основьян россійських. Там не 
розбіратимуть, як воно зробилось, а прирівняють Українців и до Ляхів, 
пе то що до Галичан. Катков и перше кричав, що українофильство -- 


1) ІТ сей виривок передаю з копії, що уміщена в листі 0. Барв. 
до Вол. Барв. з Бережан з д. 11/10 1870. 
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польска шинтрига. Псевдо-Основа підопре їого денунціацію. Політика 
польска не раз так робила, що коли не можна було перетягти до свого 
коша Українця, то хоч упекти їого перед Моєквою. Давровський зробив 
як раз вмуоїй ройіукі роізКіеі. Та годі вже про се. 

Пришліть міні під бандеролею скількі є чисед псевдо- Основи. 

Так оттака наша гадка, щоб зробити Правду політичнбю газетою 
тижневою, по 1-му аркушу на тиждень. Коли діло пійле на Лад, то на 
той рік -- и два рази на тиждень, Сим тільки робом не дасте себе за- 
терти між Ляхами та недоляшками, а беллетристикою нічого не вдієте. 
Відпишіть негайно, яку треба вложити кавцію и чи можебна річ висту- 
лити Вам з політичнбю часописсю ? а тим часом сповістіть про се и брата 
Вашого Александра: що він скаже про редакторство? 

ТУ-го річника Правди допечатувати не треба, а лучче давати ргані8 
нову Правду іп 49 тим, хто пренумерував на Правду іп 89, 

НМ 8. Відривок із листа Куліша до В. Барвінського. 
29 окт. 1970. 

Початок листа пропускаємо. 

Після 5 ноября н. ст. буду в Відні, визираючи моєї панії, що ви- 
іде за гряницю коло 1-го ноября ст. ст. Пробуду в Відні тижнів во 
два. То коли писатимете, так адресуйте на имвфя Йвана Пулюя, Уоберр- 
зіаді, Веіегеаєзе, ХМ. 17. Не надписуйте, щоб передав міні: він сам 
догадаєтця, що се до мене лист, як роспечатає. 


М. 9. Лист Куліша до В. Барвінського. 
Окт. 80, 1870. 


Спасибі Вам, друже Володарю, що сповістили мене про все доладно. 
Тепер я бачу, що не можна, покі що, воювати вам на папері з Ляхами 
та недоляшками. Підождемо трохи, а тим часом я впораюсь коло свого 
діла, що не дає міні тепер нічого иншого робити. 

Не посилайте міні псевдо- Основи, бо я її ледачу знайду в Відні. 
Відпишіть туди негайно... 


10. Цедулка Куліша, 
долучена мабуть до котрогось із повисших листів. 


Проти ЛДяхів так треба виступати, як я сказав колись: 


Нехай знають на всім світі, 
Як ми погибали, 

И гинучи свою правду 

Кровью записали. 
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Записали -- прочитають 
Неписьменні люде, 

Що в Ляхами в нас до суду) 
бднання не буде. 

Поки Рось зоведця Россю, 
Дніпро в море ляєцця, 

Поти серце Українське 

З Ляцьким не зіллєцця. 

Сі вірші, поправлені проти Досвіток (Кумейки), треба денебудь при 
нагоді напечатати в Правді, яко наш девиз. Ляхи строять свою історію 
на брехні (Люблинська унія, Кунцевич еїс.), а ми на правді. То якже 
нам єднатись ? 

Треба міні внати: 

а) скількі передплатників у Правді, 

б) скількі розсилаєцця єтайі8. 

Пішліть Шодолінському пвфять примірників Йова. Він знає, по що. 

Кадлубок родивсь 1160 р., а вшер- 1293 р.; то можна сказати, що 
він писав свою літопись у ХП столітті. 


М. 1. Уривок листа Куліша до Галичан?). 


|Посилаю "Тобі -- пише О. Барвінський братови -- "копію листа 
п. Р. що написав міні на проєкт Данила и на думку угоди з Осно- 
вою. Ось він так пише): 
п 
(Максиноввч, Укр. піс. 1849 Київ, ст. 85). 


Правда, по програмі Танячкевича, не буде достойною молодої 
Руси: нена в її спорудників, ні грошей, ні людей до волі. Заведе-ж 
вона полемику з Основою и тілько ії розвдражнить, на шкоду деяким 
питанням літературним. Як буде в Вас св. Письмо, тоді можете думати 
и про літературний місяцевий чи тижневий орган, такий щоб по- 
важно вас репрезентував. Основа, з самої шолітики своєі, певно буде 
з ним ладити. Програму Основі подавати ні від кого. Що вробили и що 
мають люде, котрі подадуть програму? Певно, Основа зоставить їх бев 
одповіді, а сим вони сами накличуть на себе зневагу. Поки що Основа 
робить таке діло, якого не здоліли робити редактори Правди и ся її 
робота не коштує нікому ні одного гроша. У кого є охота писати, тову 
дасть вона у себе місце, якож бо, здаєть ся, нікому не відмовила в до- 
писувателів. 


1) Перед сим рядком перечеркнено: Що до суду из шляхецтвом: 
2) Сей лист, присланий на-адрес 0. Барвінського, подаю з копії 
присланої адресатом В. Барвінському під датою 21 цвітня 1871 р. 
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Ми не маємо в Основою жадної солідарности, тількі-ж не можемо 
не похвалити ії за зручність, з якою вона підхопила питаннє про духо- 
ввиство галицьке. Коли вона буде собі консеквентна, то и в инших пи- 
танцях не стоятиме різно від парти літературної (неполітичної). Коли-ж 
би вона показала себе газетою лядською або дурною, то ще матимете 
час до протесту и реакциі, а тепер треба збирати силу та робити наї- 
ближче кожному діло. Така моя рада; хоч слухайте, хоч не слухайте. 
Я бачу добре хиби Основи и слабі її сторони, тількі-ж я при вебму 
тому не нападав би на неї, поки вона не зробить ся шкодливою народ- 
ности руській. 


М. 12. Уривок другого листа Куліша до Галичан)). 


Ваша заслуга в тому, що Ви не зробились ні Поляками ні Ніх- 
цями, да в тому, що у вас в не-мужичих семях говорять по сводму, да 
в тону ще, що ви переховали від старосвіщини слова и вирази у нас 
забуті. Духа повзиї в вас вибито, видушено в вас 6го семинарщиною та 
польщизною, вісталось у вас тільки чуття поевиї, и тим ви так коха- 
єтесь у Шевченку. Мавши стільки в собі добра, ви нам вдаєтесь рід- 
ними братами, попсованими в одрізненому од нас (в копії В. Барв. 
хибно: од вас) житті. Ми простягаємо до вас руки, щоб вас пригріти 
воло свого серця и вдихнути в вас живого, нескаліченого духа укра- 
інського ; а ви тим часом, сидівши так довго в тісноті, думаєте, що ваша 
клітка мусить бути и для нас вворовзором. Ваше цвірінкання не вва- 
жаєно ми за поезию і відносим бго до тих стихотворних думок, які пи- 
сались у нас за Сковороди, в окрасою Шевченківщини. 

Се ви, Галичане, тілько пробуєте приборканих крилець, підлітаючи 
слідом ва поетичним словом українським. Пробуйте, вимахуйте крилами 
вас ще и похвалятимем в особі такого недотвореного таланта, як Федь- 
кович; де-які ваші мотиви и куплети любо нам у збірничок вібрати; 
тільки школою вашою мусить бути школа українська, оперта не на Шев- 


1) Отсе інтересне соборне посланиє Куліша до Галичан дійшло до 
хеке в копії зробленій оловцем рукою В. Барвінського, бев дати і мабуть 
також без початку та кінця, так що не знати, коли, до кого і з якої 
нагоди було написане. Мені здаєть ся, що нагодою до його написаня 
був плян декого з львівської укр. -руської молодіжі і віденьських Січови- 
ків -- видати літературно-науковий альманах, розумієть ся, за підногою 
Куліша. Але Куліш відповів неприхильно на ті запросини (див. Кіевская 
Старина, 1898, сентябрь, ст. 108), бачучи в намірі Галичан тілько охоту 
з Необачної полодіжи до виявлення своєї недорослости під прапором укра- 
інщини". Ширшому мотивованю сеї думки був мабуть присьвячений отсей 
лист, І, Ф, 
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ченкові, як у вас здаєцця, а на етнографиї, що вже Й шісля Шевченка 
дала пахущий цвіт свій Марком Вовчком и Нечуєки. Сам Шевченко поти 
йшов у гору, поки бго не одірвано від етнографичнбго джерела слова 
и чутива. Наш Гомер не ПШІевченко, а народ; всі ки вкупі с Шевчен- 
ком ласуємось тільки останками від бго великого пирування. Поставши 
з народу и во имя народу появили хи поки що невеличку, а про те 
суцільню, самостійну литературу, и для самої її поваги не мусимо прий- 
мати того, що ви вдержуєте від старовини (етимологня), або що ви при- 
мудровуєте середнбго між етимологиєю и фонетикою. Коли-ж ви стоїте 
за свої особини, то спи виявляєте узкість своєі тенденциі. Ми хочемо, 
щоб нає читала не одна Україна, а також п Галичина, чого й доказу- 
ємо не одним Шевченком, а ви бажаєте писати дія своєї Галичини. Наш 
народ, яко нива неписьменного слова -- від Нсмані по Карпати, а ваш -- 
тількі від границі по Карпати. Читати нас у Галичині будуть п мусять, 
хоч би ми не прийняли нічогісінеко з вашого смаку; а вас тількі тоді 
читатимуть на Вкраїні, коли ви приймете смак український, піднявшись 
вище Головащини, Дідищини и всієї нової галичанщини. 

Вам Галичанам дорогі ваші літературні традициї тим, що ви не 
вровуміли ще пароду яко пригніченої давною интелиїенциєю  истоти, 
Шануючи ті традициі ви шануєте те панство, що назвало народом себе, 
окроме віт великої масси, так само як Ляхи втворили з себе пагоа 
згІаспесКкі. Ваші попи лютують, що имення: Мусій, Оврам еїс. пере- 
роблені в Библиї, Се лютує панство, що всяк хоче відособитись від му- 
жика. У нас интелигенция вже перестала гордувати народніми назвами 
святих и хрещених. Ви пасете задню и впинаєтесь так як шляхта впи- 
налась проти козацтва. Се лядський дух потруїв ваші думки и чуття, 
той дух, що й на Вкраїні втворив помосковлене панство. Проти оєбго 
духа встала наша словесність, и куди-б ми ії ні перенесли, всюди вона, 
у великій и малій речі, бго воюватиме. Хоч би нашої Библиї не куплено 
в Галичині й десяти примірників, то нам байдуже: вона своє діло вро- 
бить на тому грунті, що не заріс ляцькою зіноваттю; а з тих простих, 
без книжних передсудів людей, виростуть діти и цвістимуть чистим ро- 
зумом и серцем на могилах Йльніцьких, Огоновських ей іційї ашапії, 
Ото-ж и будуть люде, про котрих написано: оправдаєцця премудрость 
от чад своїх; а ваші розумники -- чада схолястичнбі шляхетщини, а не 
премудрости того народу, що сказав велике слово: у город по гроші, 
а в село по розум. 

Ваша словесвість буде насліддям самої библиографиї поти, поки 
Галичина не віллєцця духом своїм з Україною В єдине тіло. 
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Отсе ,посланиє" -- можна сказати, остатиє слово Куліша в його 
дружніх зносинах з Галичанами, найліпша характеристика тих зносин 
іїх провідних думок. 

Читаючи ті листи ми бачимо, яка маса непорозумінь і неясности 
лежала в основі зносин Галичан з Кулішем. Куліш приступив до тих 


звносня не знаючи Галичини, її істориї і тогочасного стану, 
циї, потреб і бажань. Він, уважаючи себе по смерти Шевченка першим 
українським поетом, критиком, писателек, ученим, хотів тілько одного -- 
лодати Галичанам свої думки, тоді вже значно вдіскредитовані в Росиї, 
Та на лихо своє він був чоловік занадто вразливий, мав занадто мало 
твердих і вироблених думок, щоб не збити ся з дороги в тім чорториї 
суперечностей, яким була тодішня галицька Русь. І ось уже в тій ма- 
ленькій частині його переписки, яка дійшла до моїх рук, ми бачимо 
ввачне хитанє Його поглядів. Візьміть його відносини до ,Основи". 
(першу він не внаходить досить сильних слів, щоб вилаяти її, а ва пару 
шсяців осідає на думці, що се не вадить нічого, коли вона буде оди- 
нокою речницею поглядів народньої партиї і радить молодим оповиціо- 
ністам не дразнити її. Мовляв: коли вона заведе справу зовсім у болото, 
аж тоді буде чає протестувати. 

Наївними до сьмішного мусять видати ся сьогодні Кулішеві слова, 
що переклад Сьвятого Письма -- найважнійша справа, важнійша від 
усетго иньшого і що тілько маючи Сьвяте Письмо Українці можуть ду- 
юти про якісь иньші видавництва. Можемо догадувати ся, що люди такі 
наскрізь практичні, як брати Барвінські, силкували ся вияснити Кулі- 
шеви, що в Галичині є деякі більше наглі та пекучі потреби і що вида- 
ній Кулішем переклад для Галичан не принесе зовсім ніякого пожитку 
вже хоч би для того, що галицькі дяки та псалтирники далеко лекше 
ровушіють церковний текст сьв. Письма, ніж той його переклад. Від та- 
ких аргументів Куліш закривав ся містичною фразою: а хоч би мойого 
перекладу ровійшло ся лише десять примірників, то все таки він своє 
зробить. Як зробить? -- се Кулішеви байдуже. 

Що галицькі інтеліїенти, з якими Куліш завів знайомість, не дуже 
йону подобались, а їх компанія иноді видавалась йому ,кКльоакою", се 
тожна зрозуміти, Але на жаль у самого Куліша було за мало духових 
засобів, щоб попхнути тих інтелігентів до якогось морального відродженя, 
а його містичне народництво, оте величанє темних, неписьменних народ- 
ніх мас могло напів осьвіченим Галичанам піддати радше погорду, ніж 
любов до просьвіти і цивілізацийної праці. 

Приходячи до Галичан з антіпольськими і коваколюбними погля- 
дани, висловдюваними в ,Основі« Куліш з разу немов попав у тон тої 
польсько-руської суперечки, що йшла тоді в Галичині. Але його нехіть 
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до Поляків була книжкова, вичитана з літописей і актів ХУЇ- ХУЇЇ в. 
а не була виразом ніяких пекучих сучасних інтересів і кривд. От тим то 
швидко з тих самих актів він вумів виссати і щось зовсім противне -- 
горячу прихильність до польської шляхти ХУЇ--ХУЇЇ в. як до ,стро- 
ітелів" і страшну ворожнечу до козацтва як до ,руінників". І от десять 
літ по написаню памятної ,девізи": ,Поки Рось вовецця Россю" і т. д. 
Куліш являєть ся в Галичині як апостол -- польсько-руської згоди, 
являєть ся з таким самим дитинячим незнацєм галицьких обставин, в ту 
саму пору, коли Поляки підкладали під розвій руської народности в Га- 
личині такі капітальні міни, як дмартвихвстанців і єзуїтську реформу 
манастирів. 
Іван Франко. 


Наукова хроніка. 


и и мчч 


Огляд часолисей за 1897 р.: часописи видавані поза Україною-Русю"'). 


Огляд росийських загальних часописей починаємо в Вістника 
Европьх. Статей, що-б мали специяльну для нас цікавість, тут нема зовсім, 
через те зазначаємо деякі з статей більш загального змісту. Д. Картав- 
цев умістив біографію М. Бунге (У), де можпа внайти декотрі звістки 
для характеристики стану київського універазштета під час діяльности 
в нім Бунге. Д. Шипін подав замітку про наукову діяльність М. Ті- 
хонравова (11--ПІ) й дві статі -- присьвячені характеристиці суспіль- 
ства Часів Петра І (УПІ, ІХ-- Х): перша -- Петрь Беликій вв» народ- 
нозБ преданій -- дає деякі цікаві звістки для пояснення народньої пси- 
хольогії; мета її -- вияснити той процес, як Петро став в поглядах народ- 
ніх аптихристом. Між перекладною белєтристикою уміщено переклад оп0- 
відання д. Франка -- До сьвітла (ЇХ); до перекладу додано кілька 
вступних уваг про політичне житє Галичини і про літературну діяль- 
ність автора. Більш звісток що до біографії д. Франка і про суспіль- 
ство галицьке дає статя д. Дегена ,Йвань ФранкоЄ уміщена в ч. ,Но- 
вов слово" в УЇ кн., а в дальшій -- яко взірець -- подано оповіданнє 
Цагане (з 86. , поті чола"). Взагалі останніми часами можна, спосте- 
регти ,Відродженнє" в Росиї цікавости до культурного і політичного 
житя Галичини. Виборча агітация 1897 р. викликала дві замітки д. Во- 
довозова і Василєвекого (Новов Слово, УП-- УПІ). Щоб покінчити 
з отсею часописю завначихо ще статю д. Бородаєвської-Ясевич про розв- 
виток сектанства в Катеринославській Губернії (ГУ), де подано деякі 
досить цікаві спостереження над сьогочасплим станом сектантів, їх пере- 


1) Сюди не входять часописи, або їх части, заведені в ,Огляд західньо-евро- 
пейської література"? (кн. ХХІ ї ХХУ). 
Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХХУ/Ї. 1 
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кази Й пісьні і т. и. Замітка д. Б-ова про херсонські хліборобські спілки 
(ЇХ) висловляє песімістичний погляд на діяльність і можливість успіху 
спілок. 

В ч. Русская Мигісль окрім вступного викладу д. Еварницького 
в Московськім універгитеті про козаччину (див. бібл. сеї книжки) зазна- 
чимо ще статю д. Іванова , Шевченко вт кругу народпвіхь позтовь" (УГ), 
Оскільки можна судити по ваголовку -- автор мав метою порівняти на- 
шого поета з иньшими народніши поетами і визначити подібности і ріж- 
ниці; але сього не удало ся йому сповнити. Автор дає дуже богато 
красних фрав, пишних порівнянь, але не дає, не виясняє головних інди- 
відуальних прикмет Шевченковської творчости. Почпнає він з контраста, 
який істнує між поетом -- репрезентантом висшої духовної всесьвітньої 
культури й з тим народом, в якого поет вийшов і який вія не може зро- 
зуміти -- хоч і почуває близьким до себе,. рідним, своїм... далі автор 
хоче вияснити загальний образ народніх поетів і нарешті доходить і до 
Шевченка: при тій нагоді виказує власну ерудицию -- згадує Беранже, 
Бернса, Ївте і кільканадцять иньших імен відомих в істориї літератури, 
а читач лишає ся невдоволеним, бо не знає властиво, яке місце займає 
в кругах народніх поетів Шевченко... Загальна характеристика зроблена 
поверхово, автор не дотикаєть ся зовсім деяких важних прикмет творчости 
поета і не звертає уваги на ті обставини, в яких жив, розвивав ся і писав 
Шевченко... Дзагалі статя робить прикре вражіннє. 

Д. ЮОжаков в місячнім огляді час. Руссков Богатство, І згадав 
кількома словами співчутя ювилеї Кропивницького і Морлдовцева. Д. Кари- 
шев присьвятив цевеличку замітку фактам поступу в сільскім господар- 
стві Полтавщини (УЇ). В час. СБверньй ВБостникь зазначимо невеличкий 
некрольої Куліша -- написаний д. Шенроком (ІП). Руссков Обозрінів 
подає деякі дрібні материяли цікаві взагалі і для нас. Майже протягом 
цілого року тягне ся переклад (скорочений) Подорожи патр. Макария 
(1--Х, ХП), але отсей цінний твір потім вийшов іп ехіеп50 Ї має 
специяльпу рецензию в Зап. т. ХХПІ. Д. Лівотов умістив замітку про 
ввязь повіря про св. Касняна і шовіря про переступний рік (Т); автор 
бачить тут певний вплив римського погляду на другий місяць року, 
як на нещасливий -- і вплив культа підземних богів (ії іпйші). Листи 
М. Гоголя до А. 0. Россети і Графа "Толстого не мають великої 
цікавости (1). Невеличкий начерк д. Соханської про становище України 
(датований 1848 р.), дає деякі цікаві звістки і спостереження над того- 
часних житєх селянства і середньої верстви суспільства (ірід.). Д. Мар- 
ков умістив опис власної подорожи від Київа до Бріндізі (І1--П) і дає 
деякі малюнки України і Галичини зроблепі дуже поверхово а усі да оі5еам. 
Двякі цікаві звістки про ценгурні обставини літературної діяльности 
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Куліша в р. 1856--60 подає д. Шаховский в статі Памяти П. Кулиша 
(Ш). Споминки д. Барсукова присьвячені М. Костомарову (У) було обго- 
ворено окремо (Зап. т. ХХУ). Між белєтристикою взавначимо оповідання 
ІП, А. Куліша (по росийськи) під ваголовом ,Омутьє (ПІ-- У). 

Журналь Министерства Народнаго Просвбщенія. Деякі з статей 
уніщених в нім було вже обговорено в Наукових Записках осібно, за- 
значимо їх передовсім: Кочубінський -- про територию давньої Литви 
(М. 3. ХХІ), Соболевський -- Замітки з істориї ,русскаго язвікає (ХХ), 
Шахнатов -- про давні руські літописі (три статі, в ніх дві обговорено 
вт. ХХІ, третя не скінчена), Істрін -- Хронограф Їшатської літописи 
під 1114 р. (ХХУГ), Лопарьов -- Проба вияснення деяких місць в давніх 
руських творах (ХХІ). Про роввідки по істориї литовсько-руського 
суспільного устрою дд. Леонтовича, Лаппо- Данилевского і Довнар-даполь- 
ского Ейнгорна -- про відносини Орзіна-Нащокіна до українського пи- 
миня в ХУП в., Рожкова -- Начерки юридичного побуту на підставі 
Руської Правди, буде річ теж в бібліографічнім огляді. Після того 
шшаєть ся нам до обговорення небогато дрібних статей, що мають для 
нас певну цікавість. 

Д. Соболєвський умістив під загальною назвою ,Йзь исторій рус- 
скаго яввікає (ХГ) цілу серию дрібних заміток; застановимо ся ва де- 
яких. Автор висловлює гадку, що ) після губних шелестозвуків в за- 
тальнословянській мові зміняло ся в мягке л лише тоді, як перед губ- 
ними був чи голосоввук, чи шелестозвук плавний, й асімілював ся, КОЛИ 
перед губним шелестозвукох був безголосий шелестозвук. З приводу 
білоруських форм двананцать і тринанцать -- автор наводить анальогію 
в болгарського -- пендесет, девендесет (давні форми  пандесать, 
дмвандесат'ь) і давні фории церковнословянської мови -- сжбота, Сам- 
фира, самфирт (в середнє-грецькім деякі слова мають р з. 88 і пф з. п). 
Окрему замітку присьвячує д. Соболевський українському роздявляти ; 
на думку автора ми маємо тут зд (як і з8 в роззявляти) з зв, з). 
Деякі українські нарічя мають форми тот, сесь, сеся, сесб іт. п.: 4. Со- 
болєвский виводить їх з подвійних т2--т8 і сь--сь. Остання замітка 
звертає ся до давнього питання про генезу домовь, доловь і має метою 
шотвердити права д. Соболєвского на першенство. 

Д. Волков умістив Дві замітки присьвячені питанням істориї дав- 
ьої руської літератури. В першій він наводить свої гадки проти ва- 
гально росповсюдненого погляду, що більшість давніх руських книг не ма- 
ють на собі записів з іменем того, хто їх переписував. 8 690 книг 
ХІ--ХІУ в. що заховали ся до нашого часу, мають записи з іменем пе- 
реписувача лише 115, себто 169/,. Але треба завсїди памятати, що богато 
рукописів не мають кінця, де може і була запись: на деяких манускрип- 
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тах остання картка остільки зопсована, що її зовсім неможна відчитати, 
Вище подані гадки д. Волкова не можна уважати чимсь новим, але цікава 
остання його думка: він припускає, що професиональний шпереписувач 
маючи порученнє вробити кілька копій, не на кожній з отсих копій робив 
запись, а лише на деяких, через те велпке число давніх руських книг Ли- 
шила ся безіменними (ХІТ). 

В другій замітці д. Волков висловляє гадку, що диякон Григора 
писар т. з. Остромирового бвангелия, не був новгородського  похо- 
дження (ХІІ); на погляд д. Волкова -- Григорий був клівський дия- 
кон: його взяв з собою на північ князь Ізяслав; для потвердження 
сеї душки автор наводить звістку з І Новгородської літ., що князь 
Сьвятослав Ольгович (1136 р.) шлюб брав ,свопми попьі". Таким чином 
траплялось не раз, що князі брали ві собою ,дбсвонйхь поповь". Таких 
»бвойиь" дияконом у ки. Ізяслава -й -був- Григорий, а що. він не міг 
бути новгородцем, про те сьвідчить мова і рука зациси в кінці Остр. 
бванг. | 

Статя д. Пеєтухова (УП) про вплив німецької літератури на давню 
руську (заголовок досить неясний, бо автор має на увазі літературний 
вплив лише в ХУЇ в. і в півзнійші часи) не дає яких небудь цікавих 
виводів. Автор не подає власних спостережень, але комбінує ранійш ви- 
оловлені иньнійми вченими гадки про поодинокі факти впливу німецької 
літератури і часом наводить всіх відомі факти (наприклад про початок 
росийського тватру в ХУП в.). 

В відділі ,Критика и Библіографія" треба занотувати замітку д. Со- 
болєвекого про другу частину праці д. Лазаревського -- Очерки іт. и. 
(Т) -- реценвент подає думку д. Лазаревського про стан України в ХУ в., 
знаходячи в ній потвердженнє давньої своєї гіпотези про кольонізацій- 
ний рух в Подніпровє в Галицько-Волинської землі. Рецензия д. Пекра- 
сова на нове виданнє Сборника Святослава 1076 г. полає дуже деталь- 
ний покажчик видання відмін Шімановського від первотвору: через те 
всім, хто має працювати над ббірником 1076 р., треба мати на увазі 
вище згадану рецензию д. Некрасова (Х). Д. Тіхоміров умістив неве- 
личку критичну статю про розвідку д. Шахматова присьвячену Початковій 
літописи ( Х.П). 

0 еправовдань про діяльлість наукових товариств занотуємо -- 
Московського археольогічного товариства за 1896 (У) й московського 
Рунянцевського музея за 1895-- 6 р. (УГ). Зазначимо також ще три спра- 
воздання про стан Київського університету в 1895 р. (1) 1 1896 р (ХІ), 
й Варшавського за 1895 р. (І); досить повна статя про стан осьвіти 
Київського учебного округа за 1896 р. (ХПП), зроблена на підставі офі- 
цияльних еправоздань. 
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Нарешті вгадаємо ще некрольоги Лебединцева й Малишевского (ПТ) 
обидва написані д. Рудаковим. | 0. Г--ий. 

З університетських публікаций поза границями України-Руси най- 
більше інтересного що до своїх тем дають Варшавскія университетскія 
извБстія. В сім річнику маємо дві розвідки до істориї в. кн. Литов- 
ського: Леонтовича про сільських промисловців (кп. УЇ ії УП) і Тара- 
новского про магдебурське право (в кн. УП початок) і академічну про- 
хову Деонтовича про ,арийські основи словяцського суспільшого устрою" 
(кв. УГ) -- про них буде мова обсібпо в близших книжках Записок. 
0 загальнійших статей занотуємо ще кілька статей Сазоновича по істориї 
словянської Й західньої поевиї. З урядової части згадаю, що від катедри 
словянського законодавства дано було слухачам тему про ,правний, полі- 
тичний і економічний стан галицького селянства ХУ в.Х на підставі АКіа, 
отодаКіе і гіепаі5Кіе, і на сю тему написано було дві прапі. Ученьтя Записки 
Юрьевскаго. университета пе подали нічого близше для нас іштересного; 
кожна занотувати хиба посередньо інтересні: Дяконова Акти до істориї 
селянської (,тяглої") людности Московської держави (кн. Г), Боброва 
про етіку гр. Толстого (11) Невзорова ,Русскія биржи"Є (закінченнє 
в Пі ТУ), А. Ясинского Причини упадка Ливонії (ПІ). Ученьш Записки 
Казанскаго университета подали між иньшими статю проф. Архангель- 
ского про німецький і словянський Луцидарий (кн. П, ЇУ, не скінчено), 
що буде обговорена осібно, причинок Шестакова до рукописної традициї 
Твофана (У--УП) і йогож замітку про атонські рукописні збірки, та курс 
росийського державного права проф. Івановского. Ж 

Христіанское чтенів в сім році містить в собі скілька статей, при- 
сьвячених українській церковній істориї. дапотуємо тільки першу Й знач- 
нійшу: ,Борьба противь Уній на совреденньіхь ей литовско-польскихь 
сеймахь". Проф. П. Н. Жуковича (ч. І ст. 69-- 107, іч. ТУ ст. 537--565, 
початок сеї статі був ще 1896 р. ч. УЇ), бо вона буде обговорена окремо; 
в бібліографічніх віддіїї сеї книжки подаємо рецензию на статю Бара- 
дуліна: ,'мизнь и дбятельность св. Оводогія Углицкаго архіепископа Чер- 
ниговскаго?. Поза тим цікаві для нас ще статі: 

з Юбилей трехсотлітія Брестекої уній во Львові и стол'втняя борьба 
противь нея вв Галицкой Руси" -- промова проф. Пальмова на збо- 
рах Братства Пресв. Богородиці 1 грудня 1396 р. (кн. УЇ ст. 849-864). 
Напрям і дух сеї статі -- звичайний що до сеї тези в росийських 
часописях, та ще духовних: росийсько-патриотичний православний і вза- 


о 


галі дуже бридкий. Як звичайно тут гори Й мости ца ,польських шові- 
ністів" й ,руських (зіс, для іронії) сепаратистів", Головний зміст 
статі становить столітня борня з унією: львівського братства, 9) га- 


лицько-руської єрархиі, 3) галицько-руського монашества і 4) самого 
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народа. Відомости про ве подають ся переважно на підставі церковної 
істориї Макария. Весь виклад має на меті показати, що сьвяткуваниє 
300-літнього ювилею берестейської унії є невчасна вигадка. На думку 
автора, вона повинна ворушити в Росиянах пациональне чутє й снів- 
чутє до ,Ппліненньхь и порабощениьхь" братів (себто Галичан), в уряді 
викликати заходи на взір Катерини П в справі дисидентського питання, 
а в суспільстві -- стараннє, як хто може вапобігти братерським ,немо- 
чан", аби не вдавалось, що ,Північний брат" проливає ,крокодильові 
сльози". Одначе, з усього видно, що цілу свою промову, ех оїбсіо 
натхнений д. Пальмов нічого другого не робив, як видушував В себе 
Й в чесного братства самісенькі ,крокодильові сльози, 


даслуги древняго виленекаго братства для вападно-руской церкви 
и народности А. Миловядова (ки. ХІ, ст. 355--378) -- ся статя, писана 


з приводу 300-х роковин виленського братства від часів його засновання, 
поверхова, без цитат, але жива Й читаєть ся легко. С. Г--ко. 


Богословскій Вбстникь. , Св. Макарій, митрополить Кіевскій и всея 
Руси", ст. 187--197, кн. У, ИЙ. 9. -- житєпись св. Макарня з поводу 
400-літнього ювилею його смерти (1497-- 1897), 


Папцковь -- ,дпоха преобразованія  западно-русскихь братетвь 
(1586--1600 р.)", ст. 195--224 в ки. ЇХ і 200--239 в кн. ХІ. 


Сказавши кілька слів про діяльність князів К. Острозького та 
А. Курбського, д. Пашков подає досить повну історию брацтв. Сказавши 
про чільнійші брацтва -- Львівське та Виленське, він дотикаєть ся і не- 
величких брацтв в є. Уличі, в м. Люблині (р. 1586 їх ствердив п. Іса- 
ким), В м. Зажості, Краспоставі, Могилеві та иньш. (р. 1589 п. бремія 
дав Їм грамоти). бупинившись трохи па діяльности православного собора 
в Бресті (1590 р.) що показав таку увагу до брацтв та їх діяльности, 
д. Папков описує становище брацтв до кінця ХУЇ в., а вкінці подає 
загальну характеристику їх діяльности від 1592 до 1600 р. 


Странникь ,Митрополить Петрь Могила? -- свящ. 
П. 0. Викула (Х 1 1 2). Про початок сієї статі ми вже подавали 
коротеньку вамітку торік, бо ще тоді вона почала друкуватись. Тут 
автор говорить про діяльність митр. П. М. на користь православію 
в часи Його митрополитства, говорить про боротьбу його з унією, про 
його літературну діяльність, про його піклування що до народньої 
осьвіти (лавреька та Богоявленська школа) і про Його смерть (31 грудня 
1646 р.). Взагалі про всю отсю статю скажемо те саме, що говорили 
торік про її початки: як на ювилейну, се доволі цікава й гарна статя, 
алеж вона нічого не дає нового, свого, вона вся заснована на старих 
дослідах про митр. П. М., найбільш на праці проф. Голубева. 
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-7 мдамбфчательнне люди ивь русскаго благо ду- 
ховенства вь ХУПІ столітій" Й. Хитровь (М 1, 2 і 5) -- 
про неї в бібліографічнім відділі. 

"Церковная жизнь у Славянь -- школа, литература, 
общественная живнь и народно-бюитовня . отношенія 
вь Прикарпатекой Руси" (М 6--7). Під таким заголовком уміщено 
ато доволі цікаву ст. невідомого автора про сучасне становище шкільної 
просьвіти в Галичині, Дати про се беруть ся вдебільшого в часописи , Гали- 
чанина". Тут ми знаходимо і нарис сучасного становища народньої осьвіти, 
і Пмназий, і університетів, і взагалі висших шкіл. Тут же ми маємо 
і двякі статистичні дати, Автор говорить про недостачу национальної 
іштелітенциї, про зріст национальної середньої школи (засновання реаль- 
нах та клясичних гімназий в ріжних місцях Галичини) і вищої, универ- 
ситетскої. По думці автора статі загальна просьвіта в Галичині стоїть за- 
надто низько. А се залежить від того, що в школах дуже багато часу 
іде на вивчення польської мови і що галицько-руська інтеліїенция вза- 
галі не так піклуєть ся про осьвіту народну, як польська. Вкінці статя 
говорить про діяльність товариства , Просьвіта" і ,Товариства им. 
Качковского?, двичайно, симпатиї ,Галичанина" перетягає зовсім до себе 
»Говариство нм. Качковского?, найбільш вихваляєть ся діяльність Івана 
Наумовича. Алеж замовчують ся і васлуги на полі народньої осьвіти 
товариства , ПросьвітаЄ: яко найбільшу заслугу сього товариства автор 
ставить видання підручників на українській мові. Статя ся, очевидячки, 
ще не скінчена, поки що сказано тільки про школу, а про ,литературу, 
общественную жизнь и народно-бьтоввія отношенія" нема ще ні слова, 
хоч заголовок статі обідює, що автор поговорить ще і про се. 

-- зУШочаєвская Лавра" П. С. Г. (Х 192), Ся коротенька 
(699--707 ст.) ст. не має в собі нічого цікавого, се є не більш, ні меньш 
як ювилейна замітка (1897 р. сповнив ся 300-літній ювилей Лаври). 
Тут коротенько говорить ся про заснованнє, історию і значіння Почаїв- 
ської лаври в суспільнім житю. Б. 

Литовскія Епархіальньия Відомости. Супраєльскій архи- 
зандрить Йларіонь кн. Масальскій Архим, Николая (М 2--3), 
3 пагоди 300-літя Берестейської унії подають ся відомости про сього 
видного проповідника унії. Поставлений архимапдратом Супрасльского 
нап. в 1589 р. патриярхом бремією П, після окинення архимандрита 
Тимовея Злоби, Іларион зразу хплив ся до унії, як і декотрі иньші 
поборники православя, бачучи в унії спосіб заспокоїти православну 
церкву і вилічити духовні слабости її пастирів і вірних. У 1595 р. 
на провінцияльному львівському соборі, що був під проводом львівського 
впископа Гедеона Балабана, ІГларион підписав акт, де просили як най- 
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швидше вавести унію, котру розуміли ннакше, як польський уряд і кало- 
лицьке духовенство. Але потім, коли Іларион побачив, що унія, заводжена 
на Русп, зовсіх не відповіділа його розуміню, він став рішучим про- 
тивникох унії В 1601 р. він пшавіть зважив ся па такий різкий вчинок: 
проголосив у» евойому  манастпрі анатему митрополиту-відступникови, 
за те і був прогнанпй королем. Опісля Іларноп уже поступав не так 
твердо, як ранійше; випросивши собі у короля помилування, він дістав 
попереднє місце. Помер він 1602 р. в Супрасчії. 

Статю Харламповича про виленську братську школу (М 16--98) 
обговорили ми в бібліографічніх відлілі (Зап. т. ХХУ). 

Попюитка Вилепокаго магистрата обвинить одного 
пзь братчиковь Вилецскаго православнаго Свято-тро- 
ицкаго братства вь государетвенной пзийбні (1597 р.) 
(ХХ 45). Наводить ся лише докушешт, вибраний із Виленського централь- 
ного архива архивариєм Спрогівом  -- 

У 1897 р. сповнило ся 300-літє від часу побудованя св. 
Духовської Виленської церкви, 8 сеї цагоди подано в Лит. 
Би. В'Бд. кілька невеличких ваміток до істориї сеї церкви. Так надру- 
ковано вибраний із петерб. Шубл. бібліогекп лист смоленського воє- 
води Яна Абрамовича ло виленського воєводи Христофора Радзивила 
з 10 грудня 1597 р. Той Абрамович, що писав сей лист, був мужем 
одної з будівниць св. Духовської церкви Анли Доротеї, з роду Воло- 
вич (,Кь псторій Виленскаго свято- Духовскаго храма" 
М 45). Архиварий Виленського центрального архива І. Спроїїс завва- 
жує, що можна би получити ювилей 300-лігя побудованя Виленської 
сьвято- Духовської церкви з ювилеєм 300-літя сьвято- Духовського мана- 
стиря, бо хоч про істнованнє сього манастиря певні відомости починають 
ся аж від 1605 р., але можна думати, що манастир істнував ранійше, 
а то від 1597 р., і вказує декотрі відомости на піддержанє своєї думки. 

НЬеколько словь обь иностранной зксплоатаціи 
древней Руси. В. Площанского (Х 33). На підставі актів покавано, 
як у ХУ--ХУЇ ст. землі переходили з рук руських властителів в ино- 
вірне Й заграничне володінє, особливо в руки католицького духовенства, 
що податків не платило і через те увесь тягар податків падав на Ру- 
синів, з котрих вони брали ще й десятину. 

Два докумешта, свид'бєтельствующів онасильствен- 
нонть распространеній уніий вь г. Дрогичинбф в» ХУЇЇ в. 
и желаній принужденньхь к»ь уніий, при первой возмож- 
ности, возвратиться вв православів (Х 51). Документи 
дотичать 1636 р. і вибрані 0. Жудро з архива Могитівської духовної 
консисториї. 


НАУКОВА ХРОНІКА 9 


ення 





Св. священномученикь Макарій, китрополить Кіев- 
свій и всея Руси. Н. П. (ХК 18), З нагоди 400-літя від часу смерти 
сього врарха подають ся ввістки про нього, зложені старанно і з пер- 
ших жерел. 

Бібліографічні замітки про книги: ,ДАкті, издаваємнів Ви- 
ленской коммиссієй для разбора древнихь актовь, т. ХХИЇ -- актьг 
Холискаго гродского судаЗ (М 1) і Ав. Ярушевича , Ревнитель православія 
князь Константинь Йвановичь Острожскій (1461--1530) и православная 
Литовская Русь вв его время" (3 26), 

Минскія Епархіальнья Вбдомости. Вопрось о родопро- 
пехожденій западно-русскаго митрополита Іосифа ПН 
Солтана, Н. Коноплева (Х 16). Виложивши думку д. Білецького, ви- 
словлену ним у статі Лит. вп. В'Бд. 1896 р. (вийшла й окремою брошу- 
рою) про те, що митр. Йосиф ШП Солтан походив із шляхти Логойського 
повіта (тепер Минської губ'), автор доповняє се декотрими відомостями, 
поданими в статі д. Лавровського у Смоленск. Кп. В'вд. (1897, М 1) 
п. з. ,Новвія даннвія для генвалогій смоленскаго епископа и кіевекаго 
унтрополита Тосифа П Солтана". 

Третій періодь существованія Минекой духовной 
сеиннаріий (1840--1774), М. Вержболовича (М 1 і д.). Іде далі істо- 
рия семинараї; в тім періоді можна зазначити особливу подію в житю 
сього учебного закладу -- се перенесенє його зі Слуцька до Минська, 
де поставлено нові будинки за суму майже 100 тисяч рублів. 

Начальная глава нив» псторія Минскаго женскаго 
училища духовнаго відомства, А. Троїцького (М 10 і д.). По- 
дано, на підставі архивних відомостей синода, відомости про обставини 
відкритя в 1867 р. теперішнього жіночого панейона для дівчат духо- 
венства. 
днаменательньй для взападно-русской православ- 
ной церкви юбилей, Т. Серно-Соловйовича (М 9), З нагоди спов- 
нення 400-літя від дня смерти київського митрополита Макария, вбитого 
у 1497 р. 1-го мая перекопськими  Татарами в ЄСтриголові (тепер 
містечко Скригалів Мозирського повіта Минської губ.), автор наводить 
історичну звістку про смерть м. Макария й місце його смерти і виказує 
бажаннє, що там треба би побудовати церкву в імя сього сьвя- 
того (мощі його лежать у київо-Софійській катедральній церкві). Житє 
сього митрополита виложено в иньшій статі Н. К--ва М 15 тих же Мин. 
Вп. В. 

Царедворць великаго русеско-литовскаго князя 
Ольгерда Гедиминовича Кумець, Нежило ий Круглецт, 
во св. крещеній Антоній, Іоаннь и Евстафій, их» мучени- 


Зациски Наук. тов. ім. ШІевченка т. ХХУЇЇ. 2 
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ческая кончина в» Вильнф и прославленіе, 0. Серно-бо- 
ловйовича (Х 13 і 14). Популярний історичний нарис. Ю. С. 

Полоцкія Епархіальнья Вібдомости. Лиш одна історична статя, 
варта уваги: Полоцкій Спасо-Евфросинівевскій монастьрь. 
Сьвящ. Вл. Альбицького. 8 нагоди побудованя й посьвяченя нової цер- 
кву в Евфросинівському манаєторі подають ся історичні відомости про 
сей манастир, заснований у ХПІ ст. полоцькою княжною Евфросинією, 
що на сьвіті звала ся ШПредиславою. Материяльною памяткою дбаня 
основательки про красу побудованої тут нею церкви служить дорогий 
хрест із написю про побудованнє її в 1161 р. Сей хрест зберегаєть ся 
в манастирі і доси. В часи унії нанастар захопили бвуіти, і він якийсь 
час перестав був істнувати, будинки дуже зруйнували ся. Відновлено 
манастир аж у 1840 р. -- жіночий. Тепер черниці приводять манастир 
чим раз більше до ладу. При ньому-є жіночий пансион для довьок 
духовних осіб, а також церковно-парафияльна школа для дДітий. 

Ю. С. 

Археологическія извБстія и замітки (І, П, ПІ, ТУ, У--УІ, У11- 
УПІ, ІХ, Х, ХІ, ХП під ред. Орішникова и Богоявленскаго). Окрім статі 
д. Нетрова -- Слів древней Никитекой церкви (див. Записки т. ХХІ) 
вавначимо ще дві розвідки присьвячені тому самому археольогічному пи- 
танню - Мономаховій шацці. Д. Соболєвский (, Мономахова шапка и цар- 
скій вбнець" -- ПІ) каже, що сьогочасну Мономахову шапку можна 
уважати за перерібку князівського клобука ХІ--ХПТ в.; автор вказує, 
що верхня частина князівського клобука (напр. на образку вк. Сьвято- 
слава Ярославича з родиною в Сьвят. Збірн. 1073) дуже подібна до 
металевої частини Мономахової шапки. Ріжниця, що До низшої частини, 
та, що клобук широко обшитий футром, а шапка має лише вузку облямівку. 
Д. Анучін у замітці -- Археологическов значенів Мономаховой шапки 
по мибнію Кондакова (У/- УГ) зазначає хиби гадки д. Кондакова вислов- 
леної в праці про руські скарби; замітка має лише негативне вначіннє, 

В дрібних відділах ,дАрхеологическая | хроника"? й ,дасбіанія 
обществь" ми знаходимо деякі цікаві звістки про знахідки на Україні- Руси 
чи про діяльність тутешніх наукових товариств. Фвістки про знахідки 
представляють в себе або виїмки з часописей нпр. в Кіевлянина (ЇХ, 288), 
Київської Старини (ПІ, ХПП) або самостійні справоздання нашр. про вна- 
хідки в Херсонщині 1896 р. (У - МІ), про дрогичниські пломби (У-- УТ) 
іт.и. Між звістками про діяльність наукових товариств занотуємо корот- 
кий переказ реферата д. Муркоса про Київо- Печерську лавру по оциду 
Павла Алепського, виголошеного в Моск. Арх. тов. (11). Кілька ваміток 
присьвячено й діяльности ,Комитета по устройству ХІ археол. сьбБада!" 
напр. І, 18--20, УП--УПІ 938, ХІ 346. 
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Чтенія вь обществбБ исторій и древностей россійскихь (т. 180-- 
193). В Наукових Записках було осібно обговорено статі: Шетрова -- 
Оцисанів рукопиєньхь собраній находящихся вт Ківв'Б -- частина друга. 
Праця Істріна Откровеніє Меводія Патарскаго буде ще обговорена осібно. 
Путешествів патр. Макарія, ч. 2 і Шаххатова О начальномь лфтописномь 
сводф. Окрім того занотуємо переклад поданих в ХІ-ім т. Асіа Пізогіса, 
ге5 резіа Роіїопіає іШизітапіїа дневників Зборовекого й. Дзялиньского (Т) 
і розвідку д. Б'Блявва -- Анализ нікоторвіхь пунктовь древнерусскаго 
завБщанія (ТУ). Остання статя має метою вияснити характер тестаменту -- 
як він склав ся до кінця ХУПЇ в., коли вже починає ся відміна в прав- 
ши житю і давнє право відступає місця новому -- праву імператорського 
пернода (уживаючи термінольогію д. Буданова). Задля недостачі памяток 
з давніх часів -- автору доводить ся спирати ся головним чином на пізнійші 
документи ХТУ-- ХУП в. 

Иєторическій ВБстникь умістив статю д. Матросова -- Заокеан- 
ская Русь (І-- У): автор малює житє емігрантів росийських і галицьких 
в Каг-У/е5/ї: статя написана досить поверхово |на нідставі власних 
вражінь. Д. Тітов подав лва некрольоги -- Лебединцева (ПІ) і Маль- 
шевсекого (УТ). Маляру Мікєшіну присьвячено замітки -- Уманського 
(П) і Квальда (ЇХ): згадуєть ся і про відносини Мікєшіна до Шев- 
ченка, але ніяких нових звісток не наведено. До невеличкої статі 
д. Бучневича -- про будинок Котляревського і памятник його в Полтаві 
(ХПГ) додано малюнки будинків -, з 1855 р. а в сьогочаснім його стані, 
й памятника. Згадки д. А. М. про корсунські роврухи (ПІ) мають 
певну цікавість, бо написані самовидцем й діячем утихомиреня отсего на- 
роднього руху. Наведемо тут уривок з зробленої автором характеристики 
українського люду: ,вВзагалі, оскільки я пригадую, отсей нарід богато 
дечим відрізняв ся від селян великоросийських губерній, безперечно, він 
був більш моральний, честний і роззудливий у всїх вицадках, коли справа 
не дотикала ся улюбленої мрії їх про волю. Але як тільки питання пе- 
реходило на отсей грунт -- вони ставали простійші ніж малі діти і не 
було кінця їх упертости", 

В час. Русская бтарина ми знаходимо дві досить великі статі при- 
сьвячені провінцияльному українському житю в другій поговині нашого 
віку: се спомини д. бахаріна (І1- УП) про мировий суд на Поділю 
й згадки д. Лугінокого про суспільне українське житє (ІХ-- Хо. В отсих 
статях є досить цінних спостережень, особливо в першій. бо л. Захарін 
яко маровий судия близько стояв до українського люду; але обидві статі 
нають одну хибу: автор не вміє висунути на дпершай плян головне, ли- 
шивши подробиці. в викладі взагалі нема системи, через те статі читають 
ся важко. До гоголевської літератури належать чотири статі (Авенаріуса, 
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Вітберга і Шенрока) присьвячені епецияльно питанню про час першої 
внайомости Гоголя і А. 0. Россети (П, УІ, УПІ). Занотуємо ще про- 
довжениє мемуарів М. Чайковского (П, У) і цікаву статю Модзалев- 
ского про Рубана (УП). Рубан -- відомий діяч росийської журнаті- 
стики ХУПІ в. (,Ни то ни сіо", ,Старина и Новизна"), студиював Й істо- 
рию України: згалаємо його Краткія географическія политическія и шсто- 
рическія извібстія о Малой Россій", ,Краткая л'бтопись Матья Россій сь 
1506 по 1776" іт. и Д. Модзалевский дає начерк біографиї і літературної 
діяльности Рубана, але не застановляєть ся специяльно над його працями 
по істориї України; у всякім разі статя д. М. цікава для характеристики 
нашого суспільства ХУПІ в. (Зазначимо а ргоро8, що лавня статя М. 
Тіхоправова про Рубана передрукована в його творах т. ПІ, 1898). 

Русскій Архивь подав мемуари княжни Варвари Репніної (кн. П, 
с. 478--90), вони ще не скінчені, і подана тут часть обіймає дитячі 
спогади; мемуари дають матернял для вияснення характера княжни, 
але особливого інтереса не мають. Їх випереджає коротенька статейка 
Сергія Шереметєва, написана на підставі особистих епогадів, в панеті- 
ричнім тові (с. 472--7). В мемуарах тр. М. Бутурліна (кн. Пі ПІ) 
можна занотувати побіжні згадки про житє київської аристократиї в 1830-- 
40 роках. 0. Г--ий. 

Византійскій временникь з сього року містить властиво одну інте- 
ресну для нас статю -- проф. Ю. Кулаковекого про вичинську епархию 
(Гдф ваходилась вичинская епархія Константинопольскаго патріархата, 
с. 315--336); статя складаєть ся з чотирох розділів -- перший при- 
сьвячений виясненню питання де була ся епархия (автор доводить, що 
Вичина -- теперішня Камчия, і на ній було місто Вичина, при тім він 
зовсім хибно сюди приченплює Вислу -- Дицику), другий -- звязку сеї 
впархиї з Алянами; той факт, що епархия не належала до болгарської 
церкви, автор поясняє здогадом, що вона призначена була не для Бол- 
гарів, а для подунайської Руси, і в ПІ розділі переглядає звістки про 
руських князів і руську людпість на нижнім Дунаю в ХІ--ХПІ в., ви- 
словляючи при тім деякі інтересві гадки; в ГУ розділі він поясняє ду- 
найські міста ввістного реєстра рдальших і ближніх руських городів" ва 
помочию акта в збірнику Мікльосіча і Мілєра (І М 52). Взагалі статя 
дає цінну вкладку В небогату літературу чорноморської й подунай- 
ської Руси. 

З иньших занотуємо: Дві замітки пок. Павлова (одна -- УП має 
бути причинком до істориї Методия, словянського апостола, друга -- УПІ 
до істориї церковного суда: суд над убийниками, що скористали з цер- 
ковного азуїаца) і причинок до рукописної традициї Симеона Льоготета 
Шестакова. ж С 
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«акоаавианнацановйів 


Извбстія Отдбленія русскаго язька и словесности Ймп. Академій 
Наукь т. Пост. УЇ-Ь 1164). 

Із праць, уміщених у сім томі, ми не потребуємо говорити про 
розвідку 0. Б. Корша -- 0 русскомь народном'ь стихосло- 
хеній (ст. 429--500--5012-- 504" про неї ми згадували у ХХ. т. 
Зап, і вона ще делеко не скінчена), Н. К. Нікольского - Мате- 
ралм для исторін древне-русской духовной письмен- 
ности (Зап. ХІХ, бібл. 4), М. Г. Попруженка -- Нбеколько 
зуиБфчаній о сочиневніяхь Юрія Крижанича (Зап. ХІХ, бібл. 
П-14), А. І. Яцімірекого -- Мелкія замфтки І- П (теж зрецен- 
зовані в дацисках, ХІХ, бібл. 5--6), Н. І. Петрова-- Подлицность 
поученій преп. Оводовбія Печерсекаго о питій и чашах'ь 
тропарнихь и о казняхь Божінхь та А. А. Шахматова -- 
Ківвопечерскій патерикь и Печерская ліфтопись 1--П 
(Зап. ХХУ, бібл. ст. 10--11). 

По за тим у сім томі д. Шахматов подає далі ,Матеріаль 
для ивученія великорусскихь говоровть, ТУ (ст. 932--279, 
прислані в Акад. із деяких місць губ. Олонецької, Вологодської, Сім- 
бірської), та рецензиї на книжки: А. І. Соболєвского ,Опнть русекой 
діалектологій" вип. Ї (ст. 1157--1162), Ф. Н. Фінка з Марбурга 
зфмеї казвієспе Магспеп іп ріпопейзспег Зергеїрипеє"? (з великими 
похвалами), 6. Я. Якушкіна ,Матеріалкє для Словаря народнаго язвіка 
вь Ярославской губ.» ,Хадоютпоїє, єб. статей по филол. и лингв. 
уь честь 0. БЮ. Коршає (ст. 210--215). Праці Соболєвского Шахматов 
признає одинокість у рос. літературі по диялєктольогії після ,застарілої 
ївпер статі Потебні ,О звуковвізь особенностяхь русскахь нарбчій», 
але робить їй і богато закидів і головно той, що С. не схарактеризував 
сего великор. нарічя в Його відмінах від білоруського та українсь ко- 
руського, а обмежив ся тілько говорами: московським і північно-велико- 
руськими. Рецензию доповняє В. Карский (ст. 1162--1164), дуже хвалячи 
білоруську частину праці Соболєвского, важну, на його думку, і для 
фільольогів і для етнографів (хоч вона зроблена, тілько на підставі друко- 
ваних малтериялів, до котрих К. додає від себе кілька пропущених 
(--ким): фільольоги матимуть вказівки при розділі живого звукового 
датерияла білор. нарічя, який має зібрати Ак. Наук, етнографи змо- 
хуть, ідучи за вказівкою С., означити докладно границі руських племен 
і зладити докладну етнографічну карту. 

Карекому поручила Акад. Наук редакцию обібного відділу в , Йзвб- 
сіяхь" п. 3. Матеріали для изученія бБблорусекихь гово- 
ровв, перший розділ котрих і почав ся в сім томі (ст. 561--575). 
Шеред сею рубрикою надрукована ,Програмцна для собиранія 
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особенностей говоровь бфлоруєсскаго нарбчія (ст. 502-- 
560) Карекого-ж -- дуже докладна Й цінна. Не потребуємо Й додавати, 
що відділ сей важний і для нас через близькість мови білоруської 
до нашої. 

Бажаючи справити ся перше з рецензиями відділу ,йЙзв'встій», 
завважаємо, що в сім томі він дуже малий, в прирівнанню до праць 
оригінальних. Н. К. Грунекий подав свій Отазвкввь обь изелідо- 
ваній М. Мурка ,РДешівспе Кіпййз5е аці діє Апідпєе дег рбрші- 
згпеп Вошапіїк. Мії віпета Апрапє: ,Коїаг іп епа п. реїш М/агі 
ригеїеві З, Ста?, 1897 (ст. 1109--1137). Рецензент закилає статі д. Мурка 
неповноту та односторонність і врешті необробленість та недокладність 
навіть поданого; докладнійше вийшли тілько глави про Шафарика, Ко: 
ляра та Челяковского -- перші дві навіть (8 дуже богатим бібліограф. 
материялом. Ужитє назви ,романтика" в прикладі і до ,дбславянських 
відродин? взагалі, і до ,чеської патриотичної школиЄ специяльно, не- 
вдатне, як і ідентифікованє славянського руху з усіми иньшими тоді 
в Европі, та приписаннє переважного впливу на славянські відродини 
рухови німецькому, а не англійському та французькому. Славянські від- 
родини настали, правда, і під впливом німецьким, але ще більший був 
на те вплив свій, місцевий, национальний. Рецензент старає ся докавати 
се розбором усіх десятьох глав праці. Рецензия налисана зовсім само: 
стійно. В примітці рецензент вгадує про иньші рецензиї на книжку 
д. Мурка, а головно про реценвию (найдокладнійшу) Чеха Якубца 
(Цізіу Кйоіоє. 1897, ПІ). Останній закидає авторови майже те саме, 
а окрім того: брак роскладу матернялів по ідеям і брак глибшого ро- 
вуміня чеського руху. А. Погодін подав ,Н Ббеколько взам'бтокь обь 
изданій АгсПпіу Гаг Зіауівзсре РРріїоіоєїеє Ва. ХІХ, Н. 
1--9 (ст. 1149--1156). Рецензент подає докладний зміст статей: К. Їречка 
про рагузанського поета Шішка Мінчетіча (1457--1597), Фр. Льоренца 
Біе роїіпізсреп ЖМазеіуокаїе, В. Вондрака Лиг Кгаєе пасі дег Негкапії 
де5 сіаєоїйівзсреп Аїрпареїз, 0. Асбота Да5 ха Лепсе їш Ї. 1494 де- 
дгиасКіе сіасоййяспе Мізваїе. 

В. Н. Щепкін (на ст. 916 - 231) розібрав посмертну працю 
Дра В. Обляка ,ДМаседопізепе Зіадівеп" язикові. Рецензент кінчить 
свій ровбір так: ,До сих пильних, живих і безприєтрастних обсер- 
ваций Слявісти будуть обертати ся з найріжнороднійшими питаннями 
мови. Для ясного розуміння македонської фонетики праця Обляка на 
довго лишить ся таким самим первожерелом, яким для ехідньо-болтар- 
ського нарічя була (і почасти Й є) звістна граматика Цанкових. Труд- 
ности, 8 якими ввязаний науковий дослід македонських говорів, ще по- 
більшують значіннє праці Обляка?., Д. Щепкін розуміє трудности з боку 
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теперішніх македонських властей, що, як відомо, навіть арештували були 
Обляка; але вона була і в слабости остатнього, та й у тім, що він аж 
па місци придумував способи докладного записуваня звуків, а перше, 
як підносить д. Щ., не ваймав ся навіть систематичною обсервациєю 
звуків свого власного говору і своєї рідньої мови з їх фізнольогічного 
боку і виступав проти пригідности фізиольогічного метода Сіверса, що 
кладе мускулове чутє дослідника висше більшости механічних способів 
обсервациї. І. з. Повфеть о мутьянскомь воеводбфв Дракулі 
вризелбфдованін румквінскаго ученаго (ст. 940--963) містить 
А. Ї. Яцінірский рецензию на книжку букарештського слявіста Івана 
Богдана п. з. УІіад Терез зі пагайипіїє регтапе 5і ги5езії азирга 
ші (Букарешт 1896). Цепеш -- прізвище Дракула (друга половина ХУ ст.) 
зва те, що він звичайно вбивав людей на кіл і праця Богдана властиво 
історична: вона стягає Дракула із вишків героя правди, на якому він 
доси стояв в очах Румунів, і показує, що се був поганий тиран -- під 
пару Івинови Грозному, і задля того між иньшим виводить на сьвіт бо- 
жий сучасні німецькі брошури і перший раз друкує повний текст су- 
часного росийського оповіданя (в чотирьох списках), де Дракул пока- 
ваний в правдивому сьвітлі, Оповіданє написано в 1481--88 р., коли 
в ВБолощині княжив Влад Монах, син Цепеша, а в Буді був дяк Курі- 
цин, післаний царем Іваном Василевичем до Матія Корвіна, через що 
Куріцина учені вважають автором оповіданя. Доси про оповіданє у рос. 
учених, навіть Шишіна, були дуже неясні понятя. 

З оригінальних праць, надрукованих у Ш т. , Йзветій" ми, звістно, 
звернемо більшу увагу тілько на Важнійші. Найражнійша, на нашу думку, 
статя Н. С. Усова -- 9кесперинентальная фонетика І--ІУ (ст. 
906-939). Автор, поперед усего, підносить величезну вагу праці Боду- 
вна-де- Куртене ,Ргдра іеогуї аНегпасу) Гопеіусспусп" (НВогргаму Ууадхл. 
бої. Крак. Академії т. ХХ) яко пробу внести в лінтвістичні досліди 
пеихольогічні розгляди. Нові погляди висказані ії в працях Шоля Шаєсі 
Кіаде зиг Іе5 спапеетепів Гопбіїднеє (1891), та 0. Брешера Репізспе 
Рропейік (1893). Паєсі кладе фонетикови і старає ся розвязати ось 
яку, незвичайно важну завдачу: означити, чи нема у кождого звука пев- 
ної спільної для всіх мов і часів тенденциї вміняти ся в якім небудь 
девнім напрямку, котра і проявлялась би, коли звук находить ся поза 
впливом супрогивних умов; коли-ж такі тенденциї істнують у звуків 
і груп їх, то які вони? Паєсі доходить ось до якого висновку про явикові 
еволюциї: звуки бесіди зміняють ся головно при переході мови від одного 
поколіня до другого, і причина зміни -- недокладне (з погляду ро- 
дичів) вдаванє дітей мови родичів, через котре В мову нового поко- 
ліня все закрадають ся непоправлені помилки (,Помилки" 8 погляду мови 
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родичів. Теоретично св значить, що на т. зв. звукові закони мають зна- 
чінє тілько чисто емпіричних законів, а практично, що етимольогічне 
супоставленеє, котре просто йде проти якого-небудь звукового закона, не 
повинно бути через те саме відкинено. До такогож висновку доходить сако- 
стійно, і Бремер. Автор наш описує далі докладно інструменти для міряня 
рухів органів бесїди і звукових хвиль, що дають змогу описати докладно 
самий процес бесіди, взятий зверха, і заглянути і в психіку виговору. 
Автор (експериментуючи над власним виговором -- калужський, иноді 
знінений книжним впливом) подає докладний помір часу, якого треба 
на виголошенє певних звуків бесіди і т. д. характеривує, на тій підставі, 
окремі самоглаєні, чим вони визначають ся одні від одних, держачи ся 
висновків Германа і Піпшпінга, що головна характеристика їх -- абсо- 
лютна висота домінуючого звука. Автор наводить ось які слова Шіппінга 
яко приклад найповійших теорий самогласних до питання цро звукові 
вакони: ,Коли дитина вдає звуки бесіди своїх родичів (я маю на 
думці поперед усего санмогласні), то по сказаному вище (про те, що 
ріжниця величини оріанів бесіди мусить вести за собою ріжницю в арти- 
куляциї) вона привикає до артикуляциї, що мусить бути чужа дорослим, 
Ростучи, вона, натурально раз-у-раз старає ся, хоть і несьвідомо, добути 
в себе тоті ввуки, котрі привикла чути від иньших і теж у власній ви- 
мові, Але вкупі 8 тим дитина мусить мати нахил слухати раз набутого 
»Почутя руху". Тим часом з роками зміняють ся розміри вуха, то вона 
не може вдоволити одночасно і домаганям вуха і домаганям почутя руху 
і яко результат боротьби виходить самогласна, не зовсім ідентична з від- 
повідним ввуком старших Генераций". Навівши се, д. Усов кінчить свою 
статю так: ,Ясно, що сей скок у мускуловому чутю, котрий виходить 
при переході мови від родичів до дітей, і та зміна її, котра повстає, 
поки дитина росте, різко порушує ту постепенність і плавність зміни 
мускулового чутя, котрі чинять постулят прінцапіяльного значіння зву- 
кових законів, доконечну умову їх абсолютної прикладности. Коли-ж сеї 
умови нема, то й звукові закони такого значіня мати не можуть: вони 
тілько емніричні закони, що служать для наручніщого описаня появ істо- 
ричної граматики". Звертаємо увагу наших лінівістів на єї нові теориї, 
та особливо на глибоко розумну працю ля. Усова. Вона ще, бачить ся, 
не скінчена. 

Важною видає ся нам і праця Евг. А. Ляцкого Н'сколько 
замБчаній кь вопросу о пословицахь и поговоркахь (ст. 
745--782). Автор студиює тілько біторуський матернял і розбирає по- 
словицю яко предмет поезиї, пословиці-побрехеньки, пословицю і пого- 
вірку, з'образні способи, та звуковий бік пословиць, і доходить ось до 
яких загальних висновків: 1) Пословиця то форма бесіди, наручна до 
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увагальненя конкретних уяв і понять і яко така мусить бути розгля- 
дана окремо від змісту; 8 сего виходить, що присутність поетичного 
образу в ній не обовязкове. 9) ШПословиця визначає ся льогічною 
двочленністю (супостазленє образів, образ і суд, вказівка на конкретний 
факт і образ або суд) і має практичне значінє сьвідоцтва, перекочаня, 
навчаня або признаня шпевного факта; сими двома прикметами вона ви- 
значає ся від властивої поговірки, на котру треба дивити ся, як на 
одну з відмін пословиці. 3) Тілько яко льогічна форма, пословиця не є 
нерухома: елєменти, з котрих вона складає ся, можуть бути перестав- 
лені, вкорочені, заміняні. 4) Одно з жерел повстаня пословиць -- байки, 
оповіданя; вони переміняють ся, через ,стисненє думки", в короткі 
притчі, побрехеньки, котрі сгають в житю поеловицями, і тоді на них 
треба дивити ся як на осібну відміну їх, котру можна назвати ,посло- 
вицями- побрехеньками". На скілько єї виводи з білоруського материялу 
вірні і що до пословиць иньших народів, покаже, на думку автора, кон- 
секвентний дослід остатиїх. Автор доторкнув ся формального боку по- 
словиць черев те, що він доси майже не був зачеплений в росийській 
науці. Нам бачить ся, що справа пословиць, як і взагалі справа народ- 
цьої словесности, не може бути рішена без порівняного історичного до- 
сліду, котрого автор і не доторкає ся, збуваючи справу тим, що істо- 
ричних білоруських пословиць мало. 

Вкажемо ще на статі: В. М. Істріна - ЗамБчанія о составь 
Толковой Палек (ст. 175 - 209 і 845--905) та В. В. Качановского 
(лавянская Коримчая (ст. 1068--1108); А. А. Кочубинського 
"0 Супрасльской літописи (ст. 1143--1148) (автор звертає 
увагу на очевидні шкробаня майже в цілій рукописи, від арк. 4-ого 
до 118 і дещо відчитує спід споду); А. Ї. Кирпічнікова -- К'ь лите- 
ратурной исторій русскихь літопиєньнхь вказапій 
(ст. 54--64); Н. Н. Некрасова ЗанЬтки о язнкбф ,Пов'іфети 
врем. лбть? по Лаврент. списку. Морфол. замбтки (конець) 
(ст. 104--174); П. А. Сирку Два памятника живого рус- 
скаго язнка ХУЇ вфка І--1Ї (ст. 1058--1067) (се є дві рос.- 
німецькі фразеольогії в корол. берлінській бібліотеці); на подібний ма- 
териял вкавує й І. В. Ягіч у статї Замітка обь одномь руко- 
писномь словарб ніфиецко-русекомь ХУ го столітія 
(ст. 281--801) у бібліотеці францішканського манастиря у Відні в УПШІ 
окр. АЇвег5ігаз5е. Д. Ягіч виписує з рукописи, котрої є 158 листів 
або 316 сторін, богато слів і фраз і каже, що її голі обійти в істо- 
ричному досліді рос. мови. Нарешті вкажемо Й на статю Б. 0. Карского 
дападнорусскій сборникь ХУ в. (ст. 964--1036). Збірник сей 
дуже важний, переховує ся в рукописнім відділі петерб, імп. публ. бібліо- 
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теки під 0. І пр. 391 і містить оповіданє про муки Їсуса Христа, по- 
чаток оповіданя про трьох королів, звичаї Греків, житє Алексія чоловіка, 
Божого. Автор подає їх текст, а для порівнаня кілька текстів польських, 
чеських і оден український (з рукописи Х УП ст., власність проф. А. Смір- 
нова п. з. Слово о страсти Господней и о преданьі июдином како июда 
предал Христа жидомь) і доходить До висновку, що перше з наведених 
оповідань не є анї Нікодемово євангелиє, ані оповіданє про страсти Хр. 
звістних доси редакций -- а осібне оповіданє, перекладене з якогось 
польського рукоп. оповіданя, зладженого з кількох лат, оповідань. Далі 
автор розбирає докладно мову збірника і додає словар. Звертаємо увагу 
ще ка одну статю, П. Н. Шеффера - Зам'тка о сборникб Кир- 
ши Данилова (ст. 34--48), з додатком тексту ,Голубина книга б0- 
рока пядень" (з нотами). М. ПЛ. 

Русскій филологическій вбстникь нвістить в собі закінчення біль- 
щої праці Б. Карекого ,Йзь лекцій по славянекой кирилловекой пале- 
ографій", дальші розділи ,звукових особенностей єльнинскихь и носаль- 
скихь говоровь" А. Шахматова і розвідки А. Погодіна ,Н'Бсколько зти- 
мологій«, Шо диялєктольогії ввертає на себе увагу обширна праця К. Фи- 
латова ,Очеркь народимхь говоровь Воронежской губ." Джерелом авто- 
рови були не тільки вже виданий готовий материял, а також і власні 
спостереження, записані в ріжних повітах Вороніжчини. Доси надруко- 
вана частина праці присьвячена великоруським говіркам. данотуємо ще 
для загального інтересу статю А Погодіна: ,.Кь вопросу 0 схягченій 
гортаннріхр вв славянскихь язьікахь вь звязи сь общини ваконами язь- 
каз, ,Кь діалектологій великорусскихь нарівчій: особенности живого на- 
роднаго говора Обоянскаго у. Курек. губ.» Обоянський говір тим цікавий, 
між нньшим, як каже автор, що через близьке сусідство великоруської 
і української людности ріжниця між мовами обох народів майже вагла- 
дилась і утворилась якась відлінна середня мова. До сеї статі додано 
39 пісень і словничок місцевої мови. Е. Т. 

Зтнографическов обозрінів за сей рік приніс цілий ряд праць, 
що більше або меньше дотикають українсько-руської етнографії. Я пе- 
рейду їх в тім порядку, в якім воно надруковані. 

1)Кь повбрьямь о св. Касьянь. Д. Мендельсон розбирає 
тут народні повірки звязані з особою Кагсяна і споріднені в ними мотиви. 
Мотив наведений на 1 ст. з Лубенського повіту знаний також у нас 
(Велеснів, Бучацького нов.), але він привязаний тут до Буняка. Рісниці 
сягали у Буняка - по народньому переказу -- аж до пальців ніг, через 
що віч не міг дивити ся на сьвіт. Татари возили його з собою і де не 
могли добути якої твердині, підносили Йому вилами рісниці; він спогля- 
дав на твердиню, а вона западала під землю. Так стало ся також в ни- 
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нішніх Велесневі з твердинею Городищом. Українські перекази про Бу- 
няка обробив прегарно Драгоманів в статі: Шолудивній Буняка в» укра- 
унскихь нар. сказаніяхь (Кіев. Стар. 1887 кн. УПІ | Х). Про сю 
статю див. ще Записки т. ХХП. 


9) дтнографическів матеріаль, собраннье вь Купянскомь. 
у. Харьковской губ. Материяли вібрані д. Івановим в кількох селах 
Купянського повіту заслугують особливо пашої уваги по тій причині, що 
дотикають области як раз найменьше дослідженої. Забобонів про вагіт- 
ність і про порід, колискових пісень, діточих пісень і примівок записано 
доси у нас дуже мало, а прозивок, якими діти дуже радо себе обкиду- 
ють і вза яких ведуть з собою війну, на скілько мені відомо, зовсім не 
залисувано. Про вагу народньої медицини для наукової не буду тут роз- 
водити ся: вопа стала тепер предметом наукових дослідів у ріжних на- 
родів, тож і у нас кождий причинок на тім поли можна лише похвалити. 
Колискових пісень записав д. Іванів 55. Між ними дві є чисто росий- 
ські. В деяких з них тексти дуже попсовані. Мова в богатьох кульгає 
також, думаю одначе, що се хиби скорше редакциї як зашисувача. 
Приходять там наприклад такі слова і звороти: спате, мате, вт» шол- 
ковьіхь, Йвашечко (уос.), помогаюшка батюшка, сорока (уос.), кото- 
чекь, куточекь, хвосточекь, ходиль, ловиль, носиль, черкасків, дорогів, 
золотвів, чтобь бьмло нянькБ Й мамкб і т. д. Такими виразами україн- 
ська мова не послугує ся, як відомо, ніде. Діточих пісень записав д. Іва- 
нів 48, а примівок 15. Між ними деякі дуже цікаві. Прикладок до імен 
так мужеських, як женських, зібрав д. Іванів також значне число. Є між 
ними богато бистроумних, богато гумористичних; не брак одначе і воро- 
ніцьких. Для прикладу наведу пару: 


Антоне, Антоне, 
Гляди, сучка втоне! 
Тяни її за вушка, 
Буде завтра юшка. 


Або: Гапка -- собача лапка, 
Сучку убила, 
Молока надоїла, 
Літий накормила. 


Подібні прикладки наводить ще автор на ріжні фізичні прикмети 
людий, на стани, национальности і т. и. 

3) Сборкикь польскихь пословиць ХУПІ ст. В сій 
статі подає д. Довнар-апольський 160 польських пословиць -- подекуди 
з відповідними латинськими -- записаних Укргїицем Петрон Чарнишем, 
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що належав до значної української родини, яка визначала ся осьвітою 
і любовю до літератури (про неї диви: Кіев. Старина 1893 переписка По- 
летики). Пословиці писаві в поазбучнім порядку; богато з між них 
знані й у нас, пр.: Або дай, або видру (2); Баба з воза коням лекше (11); 
Колись і в наше віконце васьвітить сонце (90); Без праці нема колачів 
(91); Тиха вода береги ломить (37); Дарованому коневи в зуби не за- 
глядають (44) і иньші. | 

Кое-что изь народнихь примбть, касающихеся по- 
годн и урожая. Той самий д. Іванів, про котрого була мова повиєше, 
вібрав дуже інтересні повірки, по яким простий народ віщує погоду і уро- 
жай. Погоду вгадує селянин з ріжних річий -- з неба, пр.: як на чистім 
небі блиска монія, буде суша; з сонця, пр.: як бувають стовпи коло 
сонця зимою, то будуть люті морози, а як літом, то буде засуха; з мі- 
сяця, пр. молодик народить ся, на другий динь обииєть ся, а на третій 
день прогляне; із звізд, пр. зорі подулись -- на вітер, ясні -- на годину. 
Богато зірок -- на годину, мало -- на негоду і т. д. Який буде уро- 
жай, про те має нарід дуже богато приміт. Деякі приміти дотикають не 
загального урожаю, але поодиноких родів збіжа, пр. пшениці, жита, про- 
са, гречки і иньших. В передмові до приміт покликує ся автор на уче- 
них: В. Мілєра, Потебню, Сумцова, Веселовського, що вказували на вплив 
латинської обрядности на нашу і прилучує ся до їх гадки. Вартоб було 
перевести докладний аналіз наших народніх обрядів і повірок в порів- 
наню з латинськими. 

5) Кь вопросу о новвхь мотивахь вь малорусской 
народной поззіий. Д. Василєв подає під повисшим наголовком кілька 
збахарозаводньх" шісень, зложених шри роботі у цукроварних фабри- 
ках, де осьцівує ся житє робітників, їх відносини до фабрикантів іт. и. 
Автор висказує при тім думку, що всякі балаканя про те, ніби твор- 
чість. українського народа з перервала ся, не має жадної підстави. 
І справді так є. Возькім у нас такий факт, як еміграция до Бравилії: 
про нього ходить вже між народом значне число пісень, а кілька 8 них 
вже її надруковано (пор. Етногр. Збірник т. У). Так само еміграция до 
Північної Америки не полишила ся бевслідною і про неї маю я запи- 
саних дві пісні. Взагалі кождий факт, що має більший вплив на зміну 
відносин у народі, переходить в пісню. Очевидно, що пісень тих тоді 
більше, чим більшу масу народа  огорне якась вміна. Тим дасть 
ся пояснити велике число пісень козацького циклю, пісень вояцьких, 
про панщину 1 т. д. Д. Василєв виступає також проти думки, мовби 
українська пісня денационалізувала ся. На доказ того наводить факт, 
що з 400 пісень ваписаних ним було 60 росийських, значить 15091, 
(трохи за богато!) Д. Василів цояснює се так: , Гакий процент доказує 
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шше, що і український нарід, по вагальним правилам психольогії, бере 
участь в культурних взаєминах ві своїми сусідами і так, як вони, піддає 
(я загальному ходови культурного розвитку; щож тикає ся денациона- 
лвациї, то до неї ще далеко". 

6) Кь инсторіий народнаго театра. Д. А. Малинка подає 
"ут вертепну драму, записану в Ніжині від салдата, А. Збронського, 
родом Подолянина. Драма складає ся з пяти дій і десяти сцен. Особи 
в ній такі: Ірод, Спекулятор, Козак, Рахиля з дитиною, Смерть, Два 
суги, Наполеон, Мужик, Жид, Лицар і Дівиця, Циган і Циганка. Вла- 
ство лише перша дія, звязана з Рівдвом, становить завязок вертепної 
драми, тут неввичайно обкроєний. Веї иньші дії і сцени -- се інтер- 
хедиї гумористичного або сентиментального змісту, нічим не звязані 
з різдвяною подією і служать виключно для забави глядачів. Сцена 
Наполєона з мужиком, де останній удає, що ніби не ровуміє, чого На- 
полєон хоче від нього і на його запити, хто в селі найстарший, най- 
сельнНійший і т. д. дає відповіди вовсіч иньщого змісту, як повинен, 
основана на звістнім і далеко розширенім анекдоті. Сцена Дицаря і Ді- 
виці дістала ся до вертепної драми з якогось лубочного виданя. да- 
цітне, що коли в Росиї в українській вертепній драмі особи, що пред- 
ставляють ,ввісшов сословів", говорять по росийськи, у нас в Галичині 
говорять по польськи. Цікаво булоб внати, чи істнує вертепна драма 
в Угорській Руси і Буковині і як там говорять відповідні особи. 

По тексті подає д. Малинка нарис істориї розвою народнього те- 
атру і застановляє ся над деякими типами, порівнуючи їх з типами ннь- 
ших текстів. Здогад його, що текст сеї драми уложений вояком Котля- 
ревським, не має на мою думку підстави; драма є власністю народа, як 
пісні, а зміни в ши не доказують В тім разі нічого, бо і пісні відпо- 
відно до простору і обставин, часом навіть значно, вміняють ся. 

7) Не минає у нас року, щоби не появив ся бодай один опис ве- 
«ля, так що до тепер назбирало ся Їх дуже поважне число з ріжних 
вакутків усього простору васеленого Русинами. І тут подав д. А. Ма- 
линка опис весіля п. 3. ,Малорусєековб весильлеє, записане 
з Мрині, Ніжинського повіту, Чернигівської губернії. Опис визначає ся 
повнотою і докладностю, зрештою не ріжнить ся від анальогічних опи- 
сів, хіба в подробицях, в які тут не буду входити. На увагу заслугує 
диялєкт, якого уживають в Мрині; намість самозвука о чути там дифтонти 
уй 1 уї. Автор передавав їх у себе через й і 10 пр. тонесенькуй, муй, 
пудстаросноє, юй, пуд, яворув, рудного, рузка, Буг, поклук, двур, вун, 
друбен, нуч, суль, жулка; також: матюнка, берузка (берізка) і т. д.: 

8) Між короткими етнографічними вамітками находимо на ст. 187, 
Ш, обряд оборуваня села Для здержаня епідемії, в Харківській Гу» 
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бернії. Він одначе істнує лише в селах заселених Росиянами, а не Укра: 
їнцями. 

9) На ст. 194--195, ГУ подає д. Василів варпянт звісної казки 
про чоловіка, що розувів бесіду зьвірів. Записаний він в Неклюдові, 
Корочанського повіту, Курської губернії. 

10) Під наголовком: Народне толки 1897 г. подає д. Дикарів на 
ст. 132-- 133, ТУ, два народні оповіданя: одно про близький конець 
сьвіта, друге про вандрівника, що ходить поміж людий і удає якогобь 
дивака; хто він є властиво, того ніхто не знає. 

З иньших праць надрукованих в теперішнім річнику належить 
вгадати: , Очерки семейственнаго обьічнаго права крестьянь Минекой губ." 
Довнара-8апольского; ,Кь вопросу о борьб'в Московскаго правительства 
сь народньшми язьіческими обрядами и-суевбріями вт половині ХУПІ в." 
Н. Харузіна і ,Очерки Витебекой Б'бторусіий" Н. Я. Никироровського, 

Живая Старина -- сей річник приніс цілий ряд дрібних причинків 
до нашої етнографії в під пера Галичанина, Ю. Яворського. Перейдено 
їх один по другім. 

1) Домовикь вт галицко-русскихь вброваніяхь (ст. 105-- 106), 
Автор подає тут народні повірки про хованця (годованця) і долучує 
кілька оповідань про нього. 

9) Галицко-русскія повбрія обь опькряхь (ст. 107-- 110). Тут 
пояснює автор, кого називає нарід оширем і наводить оповіданя про ни, 
записані в ріжних сторонах Галичини. Паралєль не подає жадних, хоч 
відповідного материялу опублікованого у нас немало. Згадаю лише гарну 
працю Їванова, на котру в кождім разі треба було авторови шокли- 
кати ся. 

3) Изь галицко-русскихь народнвіхь сказаній и суевбрій (ст. 
110--111). Тут вібрав автор кілька віровань ріжнородного вмісту, як: 
Чому одні люди женять ся, а другі ні, Велити, Чари на бевплідність, 
Інклюз і иньші. 

4) Галицко-русекія повбрія о дикой баб (ст. 439--441), Тут на- 
водить автор повірки про дику бабу (літавицю, вітреницю, перелетницю) 
записані по части ним самим, по части Алексевичом ще в 70-роках. 
При тім висказує він погляд, що найбільше повірок про дику бабу на- 
ходить ся в горах, між Синевідськом і Лавочним. Нема що навіть спе- 
речати ся, що вискав сей хибний та що відповідні повірки находять 
ся цілком певно і в иньших сторонах Галичини (прим. Бучацький повіт). 
Дика баба має подекуди (Буч. пов.) ще иньше значінє; її іменем назі- 
вають чорний, великий наріст на кукурузі і страшуть тим дітий, кажучи, 
що коли будуть нечемні, прийде дика або желівна баба та в'їсть їх, 
Мотив про крадіж малих дітий дикою бабою привязують в ицьших око- 
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цях (Буч. пов.) до мавок (богинь), молодих та веселих дівчат, що 
побіч кражі дітий найлюбійшим зайнятєм уважають заскобочувати людий 
на смерть. 

5) ЙИзь сборника галицко-русскихь сказокь, собраннвіхь для пред- 
полагавмаго сборнаго изданія Й. Р. Географ. Общества (ст. 441--443), 
автор наводить тут три нумери: 1) Сказка о Шолифемб; 2) Какь дурня 
учиди разуму; 3) Охь. До всіх додає царалбаї з ріжних збірників. Чому 
другий нумер втягнений між ,осказки", коли він Є новелею, не знаю. 
Всі три нумери не відзначають ся зрештою ні оригінальністю, ні повно- 
тою мотивів. 

Належить зауважати, що записи д. Яворського визначають ся від всіх, 
які колибудь поміщувано від нас в Росиї, вірностю; правопись в них 
фонетична, хоч иньша, від принятої у нас, а над кождим словом поданий 
акцент. Се й треба почислити Йому в васлугу. Не можна одначе притім 
поминути, що в його ваписах находать ся все таки великі помилки 
проти народнього слова. Я наведу їх тут бодай з грубшого, думаючи, 
що д. Я. схоче від них вилічити ся. Він пише пр. на день, не, село; 
відомо, що Росияйин наше е прочитає як наше є, в наслідок чого вийде 
цілком шньший звук у нього при читаню, бо з не повстане нє; колиж 
д. Яворському валежить на тім, щоби його зациси вірно відчитано -- 
а можна думати, що так є, коли він увів фонетичну правопись -- то 
треба йому писати повисші слова: дань, сало, нз і т. д. Подібно уживає 
він часом вовсін не народніх форми; він паше приміром: ст люльков», 
ть нкімь, другий, сь корч(ш)нні, було, кльюкаль, вь тби другой (або 
тойі другойі), молодби, куркм і т. д. Так само не робить він жадної 
ріжниці між твердим і мягким 8, пишучи: вь хати, рикь і т. д. хоч 
кождий внає у нас, що перше слово инакше виговорює ся як друге. 
На такі річи авторови треба конечно зважати, коли він хоче в своїх 
хатериялах дати щось вартнійше понад те, що давали доси пересічні 
люди. Про те, що автор пише разь Дуця, другий раз Луца, годованець 
не говорю, уважаючи, що се друкарські похибки, 

9 иньших праць, уміщених в сім річнику ,/». СтариниЄ належить 
зазначити статю В. Н. Добровольського: ,Киселевсків Цьганні (ст, 
3--36), де зібрано інтересні прачинки до пиганського житя, Г, Пота- 
ніна , Гюркская сказка 0 Йдьге" (ст. 294--350), незвичайно цінні 
"Матеріаль по народной медицинф Ужуской волости, Ачинскаго окр. 
Енисейской губ.5 вібрані А. Макаренком (ст. 57--100, 230-946 |кіж 
яньшим -- в епіграфом взятим з Шевченка: Обнимітеж брати мої наймень- 
шого брата), 381--438) і иньші. Останні заслугують пильної уваги всіх 
словянських етнографів. В. Г. 
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Польські часописи в 1897 року не принесли богато матернялу, 
щоб дотикав ся нашого народу. І так: В цілім річнику Аіепейт-а мають 
для нас деякий інтерес тілько статя Максим. Баруха з причини Павінь- 
ского ,Відповіди по лицарському в8вичаю в польськіх праві і справоз- 
даня: В. Спасовича з праці Казиміра Валішевського Ріегге Іе Стапі, 
Гедисайоп, Гроште, Гоецуге, Рагіз, 1897, і справозданє А. Новодвор- 
ского з праці А. Яблоновского про Україну ХУЇ столітя. 8 нагоди ви- 
ходу ПІ т. сеї праці, Новодворский обговорює її, годить ся на, уклад, її, 
здає з неї справу, лише до глави про переселенє подає свої критичні 
замітки, 

Вібіїоївка Магзгам'яка подає продовженє і закінченє праці В. Чер- 
мака п. з. ,На дворі Владислава ГУ". Про перший розділ, друкований 
у річнику 1896, гляди ,даписки" т, ХХ. В другім розділі автор гово- 
рить про королівські фінанси. Бажаючи охарактеризувати короля Вла- 
дислава ТУ, він ставить собі питанє, які то були матерняльні умови його 
житя, бо урядженє двора, як і його удержанє залежало очевидно 
від засобів, якими король розпоряджав, від його звичайних і незвичайних 
доходів. Відповідаючи на се питанє, автор перечисляє всі звичайні до- 
ходи елєкцийних польських королів з ,чистих" жерел і незвичайні до- 
ходи, що складали ся головно зв окупів від кандидатів на висші гідности. 
Хто давав більше, той очевидно діставав опорожнену посаду або уряд. 
Про такі недовволені, таємні доходи годі виробити собі докладнійше 
понятє, бо їх не ваписувано. Автор овначує правдоподібний пересічний 
річний дохід Владислава ТУ на суму 600.000 польських золотих. Чи то 
було богато, годі зміркувати, бо не можливо тепер порівнати доходи 
польських королів з доходами тогочасних иньших королів. Але відомо, що 
сих грошей Владиславови ГТУ було за мало, і він завсіди мав богато 
клопотів з сеї причини та попав у великі довги, так що купці відмовили 
йому кредиту. Автор каже, що ласкавість, щедрість і необачність короля 
були причиною також клопотів, і оправдує короля тим, що польські ко- 
ролі в ХУП столітю могли осягати вплив на державу і підвладних 
тільки ласками та щедротани. У третім розділі В. Чермак описує коро- 
лівський двір у Варшаві, його иньші палати, його старанє про перебудови 
і прикраси, та про домашню адміністрацию на дворі. У четвертім розділі 
пише В. Чермак про щоденне житє короля, а у пятім про всілякі двірські 
сьвята і забави, чим і закінчує свою харакгеристику короля. 

Окрін того треба згадати статю А. Брікнера про Стародавну Ли- 
тву (розділ другий -- про богів і людей), 

В тім річпику В. УУ. варті уваги критика А.Р. на згадану вже працю 
Яблоновского про правобічну Україну; критика на працю д-ра Альфр. 
Гальбана ,Лаг Сезспісіпіє де5 децізсреп Веспівє їп Родоїеп, У оШу- 


НАУКОВА ХРОНІКА 95 


півєп цпа дег ОКтаїпе", прихильна оцінка (в П томі) Ксавера Хамца 
зерел до істориї України-Руси" т, Ї, виданя Тов, ім. Шевченка; оцінка, 
праці д-ра Ант. Романа ,бемлі давної Польщі і сусідніх словянських 
країв, описані з боку фізично-географічиного, часть І, Карпати", на решті 
рецензия Жити, Ільогера на Більбасова ,Історию Катерини ТІ, том ХІТ. 

8 чотирох томів час. Регедіай роїзкі за сей рік (т. 193--126) го- 
дить ся підпести студию Адама Даровского про побут короля Казимира 
в Римі (томи 124 і 1295). 

Не богато більше материялу, що мав би деяку звязь 8 нашим на- 
родом, находино і в час. Рггедіай ром'єг2есіту (томи 53-56). В томі 
53 Ян Бриль описує замковий костел в Бережанах і його памятки; в томі 
54ім Конст. Турский, що, як звістно, написав історию польської кінноти 
і піхоти з часу поміж 1410 і 1799 р., доробив -- сказати-б -- початок 
до істориї польського війска, описавши устрій його в епосі Пястів до 
1410 р. В сїм же томі др. Фелікс Ковечний подає ріжні новини з польської 
історнографії, себто справозданя з ріжних праць над польською істориєю. 

В 55-ім томі васлугує уваги праця д-ра К. Студинського п. з. 
Роівшісапе рієто Росів)а, спагакіегувіука і кепега. В праці сій мова 
про ,УвіюЄ Дотія, друковацу 1595 р. Се перше полємічне писанє з боку 
увіятів, і заразом перший літературний твір Потія автор розбирає 
ів результаті зачисляє до найліптих утворів руської літератури кінця ХУЇ 
столітя. бвуїт Йосиф Сас подає в сім томі свої досліди про польсько-ту- 
рецькі відносини в перших літах Жигновта ПІ, а в томі 56-іх свою 
другу працю про Похід Зажойского на Молдаву. В тім же томі д. Б. 
Барвінський паше про Жигїховта Старого і Шмелькальденську війну. 

Кілька для нас інтересних праць подав Рггедіай Їйїегаскі і пайко- 
му. Фр. Ко. Мрочко подає у сїм річнику широку етнографічну розвідку 
про Снятинщину. Автор описує теографічне положенє Снятинщини, під- 
сонє, господарство, торговлю, промисл, осьвіту; подає статистику люд- 
ности, оцисє одягів, мешкань, поживи; говорить про мову, релігійні по- 
нятя, сьвата цілого року, весіля, хрестини, обряди, сьвітогляд люду 
і похорони. Автор, видко, не розпоряджав великим материялом, але то, 
що подає, має для етнографії свою вартість. 

М. Роллє подав в сім річнику докінченє своєї праці про Кременець 
років 1805--1832; ся праця вийшла осібною книжкою і вже обговорена 
в удаписках " (т. ХХІ). Інтересна для істориї культури в Польщі в 17-ім 
і 18-ім столітю статя М. Вайсберга п. з. , Причинки до істориї новоєврей- 
ської літератури в Польщі в ХУП і ХУПІ столітях". Автор говорить про 
становище єврейської мови В письменстві Жидів, про осьвіту польських 
Жидів ХУЇ і ХУШ ст. і розцьвіт тальмудичних студий, проби ново- 
єврейської повзиї в часів квзацьких воєн, про жидівську теозофію (ка- 
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балу) і жидівських визначних учителів ХУЇТ і ХУПІ столітя. Статя 
владжена на підставі Кільканайцяти ріжних праць з жидівської істориї; 
покажчик сих праць поданий при кінці статі. Згадати ще треба студию 
Гаргаса про Мартина і його трактат про лихву (причинок до історнї 
польської економіки ХУЇ столітя); історичні оповіданя про місцевости над 
Іквою -- Йосифа Дунина Карвицкого і монографію д-ра Т. Тросколянь- 
ского про вроцлавського і краківського епископа Андрія Зебжидовекого 
(1494 --1560). О. М. 

Кмагіаїпік Пізйогусгпу. Зпоміж оригінальних розвідок, Які замі- 
щено в Кугіаїпіки за 1897 р. нотуємо дві, більше для нас інтересні, 
Перша в них: ВізКкир5іма єтескіе ху гіептіасі газкісп од роїому ХІУ м. 
проф. кс. Фіятка вже обговорена в ,даписках" (том ХХП), друга: 
Ома 2мідагхкі апійпи5усків д. А. Прохаски також буде незадовго окреко 
обговорена. Далі подибуємо в тіх відділі Коуагіаїпік'а три розвідки при- 
сьвячені житю і діяльности пок. проф. Павіньского і одну діяльности 
Лєлєвеля. Взагалі сей річник Киагіаїпік'а не богатий на розвідки 
і оригінальні праці. Вправдї крім висше наведених подано в індексі 
в відділі ,Вогргаму" ще три розвідки, але се є лиш обширнійші рецензиї 
і про них буде згадка при огляді бібліографічного відділу. 

Рівнож рубрика ,Мізсейапеає не містить богато для нас інте- 
ресяого. Між иньшими находимо тут причинок д. Нвг. Барвіньского 
(Кагіка 2 адлівіубм взеіштомапіа у» Роіїзсе), що дотикає ся невгоди 
і несупокоїв, які зайшли на соймику Львівської землі в Вишні, що від- 
бував ся перед головним соймом варшавським в 1596 р. Знов же д. В. 
Чермак (РггустсупКі йо дгіеуому ХУП м. 2 агерімду ргумаїпусп) по- 
дає інтересні відомости про цінні акти і документи, а також записки, 
які мав нагоду переглянути в приватних архівах Ір, Міхаловекого в Доб- 
жехові (під Стжижовом в Галичині) і д. Людвика Гурского в Стердині 
(губ. Седлецка). Особливо в тім другім архіві подибав д. Чермак цінні 
причинки до істориї ХУП в., між иньшими частинку домового архіва 
короля Яна Казимира. Далі подає автор одну рукопись з добжеховского 
архіва: іменно реєстр довгів короля Володислава ГУ, які заплатила Річ 
посполита. 

Переходимо тепер до богатого, як ввичайно, відділу бібліогра- 
фічного ,Куагіаїпіка". Наведемо тут лишень цікавійші для нас ре- 
цензиї. Як вже скавалисьмо висше, містить сей річник три обширні ре- 
ценапі, уміщені поза реценвийним відділом. Перша з них (Збаговімо 
Ваг5Кіе А. Яблоновского) се реценвия на ввістну працю проф. Грушев- 
ського. Рецензент звертає на працю єю увагу всіх, а особливо тих, що 
займають ся справою дрібної шляхти в вемлях руських, Поважнійших 
вакидів д. Яблоновокий не підносить, хиба лиш завначує, що становище, 
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з якого автор задивляє ся на історию Поділя, є чисто руське, що він 
на всьо глядить через привму -- руську. Але з того, як сам вастерігає 
ся, автору яко Русину закиду робити не може. Зрештою шан. рецен- 
вецт признає праці проф. Грушевського одно з перших місць між пра- 
цями, виданими в росийській мові в останніх часах. 

З иньших двох більших рецензий одна (Зргама цпії Козсіеїпеї та 
Уадіейу проф. А. Левипкого) обговорює розвідку Прохаски п. з. Дадепіа 
до шпії сегкіемупе) са Завіейу (Ргхері4д ром'згесппу 1896, 6 і 7), 
друга (Водомод Ріазіом д. С. Лагуна) -- працю проф. Бальцера: 
Ссепеаїосіа Ріазідбм. 

У властивіх бібтіографічнім вітділі подибуємо зіж иньшими з ви- 
давництв і материялів обговорені: Актві литовекой метраки І (ред. 
д. Папе каже, що сего видавництва годі брати поважно, та що проф. 
Леонтович екомпрошмітував ся таким виданєм); в праць обговорено: Биль- 
басовь В. Йсторія Екатеринь Второй (на погляд рец. д. Аскенази праця 
проф. Більбасова, котрого рец. зве одним в найбільше учених і честних 
росийських істориків, має велику вартість і Дійсно збогачує науку істо- 
риї), Вораг5кі Кз. Нізіогуа Косуцзга ес. (рец. др. Фіялек каже, що 
до ,іраці" сві годі прикладати навіть найлекшу наукову критику), Га 
спіева Вифепа в римськім журналі , Веб55агіопе" (рец. той сам), Делек- 
торскій Ф. Критико-бібліографическій обворь древне-русскихь сказаній 
о флорентійской уній (коротка звістка проф. А. Левицкого про сей кри- 
тичний розбір росийських жерел до фльорентийскої унії), Франко І. 
Апокрифи і лєїенди з українських рукописів (ред. д. К. Студинський), 
Наїап А. Диг (Сезспісрів деє8 децізсреп Вегспіез іп Родоїйеп, Уо- 
ірупієп ппд дег ОКгаїпе (ред. д. В. Рольни), цілий ряд розвідок д. Р. 
Кайндля по істориї і етнографії Буковини (р. Р. Ф. К.), тогож автора 
Зкадіеп ха деп ппеагієсреп СезспіспівзацеЙеп (рец. д. С. Кентшинь- 
ский), Гікомєкі Ю. Опіа ргге5ка (обширна рецензия д. К. Студинського), 
Литинокій М. Короть (2) Подоля, кь исторій евреевь вь ШПодолій (рец. 
д. М. Шор), Мальшевскій І. Западная Русь вь борьбі за вбру и на- 
родность І (коротка згадка «проф. А. Левицкого, яку шан. рецензент 
кінчить словами: , Можна не читати", признає одначе, що річ писана 
в таланом), МіеггупяКі А. /гббїа до таїоїовії Шемзківі І (рец. д. А. 
Брікнер), Ріегіїпє Р. Га Вивбіє еі іа Заіпі-Зідєе (ширша реценвия 
проф. А. Левицкого), Вершапп А. Ліепшіе дамтпед| Роїзкі род му2єїе- 
дет Йгусспо-сеосгайсапет Са. І Каграїу (сій визначній праці профе- 
сора львівського університета шрисьвячує широку оцінку д. Б. Ромер), 
Стороженко А. Сводь даннвіхь 0 Янбф Оришевекомь вапорожекомь гет- 
хан времень Стефана Баторія (рец. д. Бв. Барвінський), Шараневичь Й. 
Юрій Еліяшевичь і йогож Николай Крассовскій (рец. д. Волиняк), Щу- 
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рат В. Слово Данила Заточника (рец, д. К. Студинський говорить про сю 
Працю з повним признанєм), У аПзгем'які К. Ге гошап д'цпе ітрегаїтісе 
і тогож Аціойг дип йбпе (рец. д. С. Аскенази відмовляє тим двом 
монографіям про Катерину ЇЇ всякої наукової вартости та називає їх не 
лишень дилєтантською роботою, але книжками просто шкідливими задля Їх 
деморалізадийного впливу на публичну опінію), Величко Г. Народописна 
карта українсько-руського народу (д. Кв. Ромер виказує всілякі недо- 
стачі праці д. Величка, особливо же закидає тенденцийність в представ- 
леню розміщеня Русинів і в ігнорованю польских кольоній на териториї 
Росийської інпериї), УМУоїупіак Юпісі м Кигіапдуї (рец. ко. Фіялек) 
і /іесіалег КЕ. Уораппеє Моухі уоп Зислама (рец. д. Р. Кайндль). 

Отсе був би перегляд важнійших, себто для нас більше інтересних 
рецензий уміщених в обширнім бібліографічнім відділі , КугагіаїпіК'а? 
в 1897 р. Як в давнійших річниках так і в тім подибуємо відділ присьвя- 
чений літературі всесьвітньої істориї. Цінний сей відділ, що добре інформує 
про найважнійші висліди і здобутки істориографії в найновійщім часі, вів 
і в сім році, як передше, проф. Л. Фінкель при сшівучасти молодших 
сил, своїх учеників. Окремий індекс подає викав праць і видавництв, 
згаданих в тім огляді. 

Титули праць і рецензий, що появили ся в найсьвіжших випусках 
наукових часописий і журналів (польських і иньших, між тим і руських) 
подає перегляд часописий, а кождий випуск Ктуагіаїпік'з кінчать спра- 
возданя з засідань товариства історичного, де подано коротко зміст рефе- 
ратів, читаних на тих засіданях, о скілько вони в цілости в Кууагіаїнік У, 
яко в органі Товариства, не надруковані. Ю. 4. 

Ци -- в третьому річнику Його дотикає нас безпосередно лише одна 
довша статя: 2 пад Виєса. З2Кіс ерпосгайсгпу рглех 7. 98. (ст. 7--46). 
Має се бути ніби опис житя нашого народа з Грубешівського повіту, 
головно з місточка Городка. І справді говорить ся в статі про най- 
ріжнороднійші річи, але вони носять радше характер школярської вправи, 
як етнографічної праці. Поверховність бє в очи на кождому кроці, а де- 
куди подибуємо навіть просто суперечности. На ст. 13 читаємо нпр.: 
Ровіу хаспохціе (селянин) 7 сад 5сі5Їобсід, і |е5і, іо ц пісп |едупу 
єїерегу оРріам» вогіїмобсі геПсі)пе|, рога їешт ФРоміегі пародпі піе 54 
хусаїв і піеггадКо штіведгу піті 5роккаб піодпа гареїпусі -8койсгопуєр 
піедЖоміагком, застесбіпів| ху пліод5ге) кепегасуї -- с7еєо паціерзлуті 
домодет |е5| 87егоко кгохром8гесрипїопе ріайяїмо, Копіокгадйлімо, 
ргак зхасипКи аа годлісом і 5іагєгусі, 2маду і Кібіпіеє шіедлу го- 
дгіпа, ріепіасімо... піеаїпо8с, сПуїго8с, хасПпудаївнмо угріведет дхуо- 
гом -- іедпепт 5Їоует гиреїпу РгаКк га5ад тогаїпусрЮ. Чиж 
можливий супроти такої деморалізациї -- колиб вона була правдивою -- 
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авт наннаннанчна 





всказ на ст. 18: Богу б) йгусспу ідгіе ху рагхе 2 мутодгопеті 24доі- 
побсіаті і міеЇка роїекпобсіа. Зашогодпусіп штаузїгоу : 8ісзасром, 
Зіаггу і іпусі іесо годга|а ггетіезіпіком іе8і єрого ме уг5і, а апубі 
агіузіусапу і муоргадпіа, |акКоїміек піе гохридгопа, Неіе піемакріїміе 
п оміеК5го8сі іесо шди,/ зріемаіасеєо сопе, ке5кпе дикі і ріеєпі 
хаті ргатіасе, а Косраїасеєо з8іе му сгузіобвсі і рогг4дКи, досродла- 
сут а? до росгасіа 5ушеїгуї і т. д. Чи можуть такі піяки, як їх ма- 
лює авторка, визначувати ся якими небудь здібностями? Чи можуть 
злодії, гайдамаки і т. и. ліюбувати ся в тужливих шіснях, ладі, порядку ? 
Авторка очевидно кидала тут слова на папір не богато думаючи над 
ними... А з тих ,тужливих" пісень що подає авторка? Ледви кілька- 
найцять текстів незвичайно попсованих вариянтів загально знаних пісень! 
Якже в тих піснях вірно передана мова, най послужить кілька, взірців: 


А їапі у роїш пемКа 
Зата паїегейка (ст. 30); 


Сдегех геслейКи, слегех роїіоіа (ст. 31); 
УМіоста (2) уа їі моста міц ргам'довпКи 5Кади (ст. 33); 


Сгуб іу шепе пора шашо ідпиїй шаіа? 
Гаїаб шепе ха іо) ха ші? пемігпу) ішдупіе (ст. 33); 


М/увацій Ні згаїкогі сризіки хуптузпе діа іере (ст. 33); 


Ргуєпуї тіпі зіа раїейКо м гемпуі 580п (2), 
А е 58едії па періе 7 шевзісоп (ст. 39). 

Таких цьвітків можна навести повно. Вичисляти їх і вказувати ще 
явьші хиби статі -- значилоб писати ще кілька карток про статю, на якій 
втнографія нічого не стратила би, чолиб вона зовсім не появила ся. 

Кисуа па Гікміе (ст. 1--6). Д. Віторт подає тут опис вечері 
ха Сьвятий вечер і доказує, що обряд сей є пережитком давного культу 
огию. Докави оперті на Ріт-Веді, та на них не всюди можна би згодити 
ся. Шяцтво, яке того вечера має відбувати ся, є на мою думку побіль- 
шене тим більше, що на вечеру їсть ся самі пісні потрави. Сам вираз 
зКисуа"? звучить у Поляків, що Його знають, звичайно ,Кисіа" (куця), 
збо як у Русинів ,кутя". Чи не мильно подав його автор? Зауважу ще, 
що вираз кутя означає у нас виключно пшеницю (декуди ячмінь), 4 пе 
сіно на столі, ані сніп в куті, званий у нас загально ,дідом". 

/е гріоги ароКгуїом (ст. 61--63). Д. Равіта подає під тим 
наголовком божий лист і хоче в нього зробити прототип подібних листів 
українських, надрукованих Сумцовим і Ящуржинським. Дивно лише, що 
не вгадує про масу иньших українських, біло- і велико-руських подібних 
листів, 
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Нашої етнографії дотикають ше дві коротенькі сталі, а то: ,Кту. 
соука? (ст. 70--71) і ,Ріебпі гекгаскіе" (ст. 78--75). Уваги васлу- 
гують статі: У/іеггепіа і Іесапісьмо Шдоме Дудбм (ст. 49--61) Б. В. 
Зегля, Дагузу ргама змусгар)омеєо Шади Шкем'5кіево (ст. 97--1321), 
193--213, 293--313) Віторта і Роізсу єбгаїе байггайзсу слуїі Роараїапіг 
па росхайки упекц ХІХ (ст. 295--273), де подано також кілька ціка- 
вих оповідань про опришків. Статя є перекладом з німецького рукопису, 
переховуваного в бібліотеці краківського універзитету. 

Мізіа -- в ХІ томі її нема ані одної статі, що дотиката би безпосе- 
редно українсько-руської етнографії. 8 шньших належить зазначити: 

1) Дрокібг музгузікоміефйо, се 8идіду роміавікомуєю -- розправа 
дра І. Полівки. Автор розбирає ввістну новелю, де піп і дяк, не маючи 
в чого жити, умовляють ся, що одип з них буде красти, другий воро- 
жити, а доходом отриманих з того будуть ділити ся. Слава ворожбита 
росте далеко. Його прививає король (богатий пан), щоби Й Йому в важ- 
ній справі поворожив, инакше утратить житє. Ворожбит вгадує припад- 
ково, що королеви треба було,і виходить ціло в цілої еправи, ще й на- 
городжений богато. Від- того часу покидає одначе своє хистке ремісло 
рав на все. До сеї новелі наводить автор незвичайно богато паралель 
між иньшим три українсько-руські з Драгоманова, Манжури і Грінченка. 

2) Маїегуаїу до рірбЦоєтабі Гадогпамзіма роїзкієво, А. Стше- 
лєцкого. Я зазначував минулого року вже при обговорюваню Х т. , УМізїу", 
що повисший титул не відповідає зовсїм змістови, бо там повно мате- 
риялів українсько-руських, росийських і иньших, що нічим не дотикають 
польської етнографії. Остаточно то не шкодить нічо, хиба що через по- 
дібний уклад материялів виходить їх далеко більше, як є в дійсности! Як 
одначе д. Стшелєцкий поступає собі з українсько-руськими материялами 
і як знає нашу мову, буде досить навести кілька взірців: Ч. 1158. Ха- 
годпі ромуіегкі рго х/іевег (То мала налрукувати Зоря, 1832 р. на, ст. 
369-370). Ч. 1430. Ро ромоди зріїпіз: му ЗКіїзкіср Богасп (Народ, 
1890, ст. 89--91). Ч. 1437. Осопом'які Кп. Їзіогіа Шкегаїагу гизко). 
Ч. 1437. а. Виз5упу рід утбіайога еіпоргайсхпіга (Діло, 1886, 18) 
іт. д. Чому д. Ст. попереписував українсько-руські наголовки польськими 
буквами, а росийські полишив в оригіналі, хочби вони дотикали також 
укр. руської етнографії, пр. Укранйнскій варіанть п'Бсни про яличку 
(К. Стар. ХП, ст. 748--745) 1 т. д., теж трудно пояснити. 

3) У/узіама Кіпоргайсспа ху Ргайое сл7езкіе) рглех В. Сбтаром- 
5Ківєо -- друкує ся вже третій рік. Будь що будь то трошки за довго. 

4) Рггезугізка Падоме хг роміаїаєі Тагпоргае5кіт, Мізкіт і Вге- 
5кішт му Саїісії К. Маїуаза. Йньші статі меньше замітні крім рубрики 
гРозгиКімапіа", де находимо відповіди на найріжнороднійші питаня, 


НАУКОВА ХРОНІКА 31 





з котрих буде можна з часом віставити не одну дуже красну розвідку. 
В рецензийнім відділі находимо редцензиї: Лопацінського на праці Сум- 
цова: Пожеланія й проклятія; Современная малорусская зтнографія, І 
ї дн. та 2. А. К. на працю Кайндля: Ріе Нихмиіеп. В. Г. 

Агспіу біг зіамізспе РНііоіодієв, ХІХ Ва., ст. 644. В сїм томі без- 
посередно дотикають наш нарід отсі три статі: 

1) Даш Кіеіпгазвізсроп іп Опеаго, уоп Оіаї Вгоср. 6 се допов- 
ненє статі того-ж автора, уміщеної в томі ХУПІ Архіва. Попередню 
статю написав д. Вгосії на підставі обсерваций одної лише одиниці, а то 
д, Репая. Щоб отже провірити і доповнити свої обсервациї, поїхав 
і, Брох до Ублі і там на місци перевів дальші свої студиї над згада- 
шим диялєктом. Він з вдоволенєм констатує, що не богато потребував 
доповняти і поправляти євої попередні обсервациї, бо вимова д. Репая 
в цілости вірно віддавата бесіду ублійських селян. Д. Брох справдив на 
ніспи также великий вплив словацький на тахошніх Русинів, -- про що 
йому теж дл. Репай говорив, і то вплив в характером висшости культур- 
ної. , Що той вплив є великий -- пише д. Брох -- сего причину легко 
вровуміє кождий при довішім побуті в тій околипп. Словаки представляють 
пересїчно племя безусловно висше культурно розвинене, а до того енер- 
йчнійше, Супроти того факту уважають люде справді досить часто чимсь 
красним намагати на словацький лад, хоч традициї сільські тому про- 
тивлять ся? (ст. 17). Повтаряємо, що так ся як і попередня статя вима- 
гають доконче фахової рецензпі чоловіка добре обізнаного з наукою 
фізвнольогії звуків мови людської, і в дотичним угорським диялєктом. 
Д. Брох обіцює ще вернути колись до угорсько-руських диялектів, -- 
ва що очевидно ми Йому хиба вдячні можемо бути. 

9) Діе кгизбвізсп-Ніаціяспе Кігспепипіоп цпд їбге Шіегагізсреп 
Дрепкоодієг уоп А. Вгйскпег. б се короткий витяг статі, поміщеної 
в ,Кугагіаїпіку Бізіогусап'їш (Х., 578 - 644). Про обі статі була вже 
бесіда в ХХІ томі Фаписок. 

3) Даг Мезіогітаве, уоп Бавеп Зберкіп. Інтересна статя обгово- 
рена в ввязи з иньшими в ХХУ т. Записок. 

Близше можуть нас інтересувати ще отсі статі : Роіопіса, у. А. ВгйсК- 
пег (Огляд польської наукової літератури за останні роки); Ріе роїі- 
пізепеп Жазаїуосаїев, уоп Егіедгіср Цогепі (Автор порівнує польські 
слова в руськими (головно великоруськими) і сербськими та старає ся 
викрити правила уживаня польських носових звуків е і 4. ШПогепі7 вихо- 
дить від тези, що старопольський язик не знав ще квалітативної, 
тілько зпав квантитативну ріжницю носових звуків, і доперва з часом 
на місце довгого носового звука витворилось 4, а на місце короткого е. 
Автор оперує широко мотивом, основаних па вначеню акценту для про- 
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цесів Язикових, і для того порівнує слова польські з сербськими і русь- 
кими, бо в тих язиках заховав ся змінний акцент, між тим як нинішній 
польський язик має акцент постійно на передостатнім складі). 

Иньші статі уміщені в Архіві такі: Дег гаєцяєапізспе ФРісПпіег 
Зівко Мепбебіб (1457--15917), чоп С. Згебек; Веішгає гиг безспісрів 
дег Кобмїскеїапє дег 58егрізспеп Неідепдісрішпє (Когі8еїдипе) удп 
Азтияв Зоегеп5еп; ЛДиаг Кгаке пасп дег Негкипі| деє еЇаєойніяспеп 
АЇррареїз, уоп МУ. Уопдгак; Даз5 ха Лепеє іп Запге 1494. седгисКів 
сЇаєоййяспе Міяззаїе, уоп ОзКаг А5роїв; Дег бтоз5у0)уоде уоп Возпіеп 
Запда|)| Нгапіс-Козаба, уоп ТЇоуап Вадопіс; Логапіб'8 Ріапіпе цпі 
Заппа, хаго'є Агсадіа, уоп Того Манйс (Автор показує вплив італіян- 
ських гуманістів на доранича); ВешегКкипееп хиаг (хезсрісріе адег аї- 
зіачізсбеп ЯЗсбгійеп уоп Ктівдтісп Мійег; ЮРрег деп Кгоабізспеп цпі 
роптізсреп Шисідагійз, уоп Іуап Міїбебіс. 

У відділі критичнім і бібліографічнім заслугують  специяльної 
уваги передовсім основні критики проф. Ягіча на ,Йеторію древнеї 
Руси" проф. Филевича (критика різка і справедливо остра), на , Обзорв 
важнівбйшихь трудовь по славяновбдінію ва 1895 годь? проф. Флорин- 
ского (в Київі), на ,Западноруссків переводьі псалтьри вь ХУ--Х УП 
вбкахь" проф. Карекого, на ,Введенів вв исторію русской словесности?є 
проф. Владимірова (важні сі слова проф. Ягіча: Справді я не внай- 
шов дотепер в жадній словянській літературі праці, котраб мене вдово- 
лила критичним представленєм результатів, що можуть виходити 8 вели- 
чевної маси публікаций славянського фолькльорного хатернялу") і на 
» Програнмиві для собиранія особенностей народньхь говоровь" видані 
Петербурською Академією Наук (важні тут отсї слова проф. Ягіча: , На 
мою думку найпевнійшою й найприроднійшою дорогою (єс. до вбираня 
материялів) було-б насамперед старанно обдумати й обрати найвідповід- 
нійші місця обсервацийні, а тоді вислати туди добре вишколених обсер- 
ваторів, отже фахових язикословів або диялєктольогів, і то з основними 
інструкциями -- до чого передовсім зачисляю вправу в докладнім озна- 
чуваню фівиольогічних тонкостей нюансів звукових, і в каждім разі 
в добрими фонографами"). І. К. 

Часопись Веззагіопе сього року не дала нічого хоч трошки цікавого 
для нас. Вугапіїпізспе  Девіїзсігіїї обговорено в огляді зах.-европ. 
літератури. 
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(рецензиї Й справоздання). 


Др. Любор»вь Нидерле -- Челов'чество в» доистори- 
ческія времена. Доисторическая археологія Европи 
пвВечастности славянсокихь вемель, перевод» сь чещ- 
скаго 0. К. Волкова, подь редакцівй Д. Н. Анучина, Спб. 
1898, ст. ХХУП-- 655, з мапою й 459 обравками. 


В европейській літературі істнує кілька курсів передісторичної 
археольогії Европи, але в них звичайно дуже слабо представлені сло- 
вянські землі, а особливо східня Европа -- сьвіт для західньо-европей- 
ського ученого майже чужий і мало приступний в своїй тубильній науко- 
вій літературі. Праця дра Нідерле Гідзіуо у доре ргедПізіогіске, видана 
по чеськи 1893 р., мала заповнити сю прогалину, звернувши особливу увагу 
на словянські землі. Се перше чеське виданнє було поправлене Й допов- 
нене для росийського перекладу самим автором і збогачене примітками 
перекладчика -- нашого сочлена д. Вовка і редактора -- д. Анучіна, 
специялістів у східньо-европейській антропольогії й археольогії, так що 
се росийське виданнє має в вначній мірі новий інтерес і не тільки може, 
але Й повинно заступити на далі чеський оригінал. 

Плян книги простий і вовсїм рациональний: автор починає увагами 
про саму науку й її дотеперішній роввій та подає головнійшу загальну 
бібліографію (вона кінчить ся 1895 р., бо тоді почав ся друк сеї книжки 
вакінченої при кінці 1897 р.); наступають такіж загальні уваги про 
Івольогічну будову вемлі й початок людського істновання і потім роспо- 
чинаєть ся огляд найдавнійшої культури. В сумі, камяній культурі при- 
сьвячено третину загального огляду (163 ст.), трохи меньше міди й бронзі 
(144 ст.), так що найбільшу частину (253 ст.) займає зелівна культура. 
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Автор, як бачимо вже з сього, приймає для Европи звичайну схему 
архвольогічних періодів, хоч з певними застереженнями, та доповнює її 
тільки мідяною культурою; против теориї перерви (Біаїцє) між палєолі- 
тикою Й неолітикою виступає рішучо, в чік прилучуєть ся до нього Й пе- 
рекладчик (с. 652), признаючи питаннє вичерпаним новими нахідками. 
Иньші, меньш певні його відміни в поглядах на камяну культуру збиває 
в примітках сам перекладчик -- про істнованнє похоронного обряду 
й гончарства в палєолітичних часах, та з рештою й сам автор не дуже 
міцно стоїть при них. Про бронзову культуру я скажу де що низше. Автор 
взагалі тримаєть ся типольогічного метода, але силкуючи ся звести мож- 
ливо більше материяла в розмірно тісних рамах свого курса, він спи 
нагромадженнєм фактів, вихіснованнєм находок і т. и. ослаблює ясність 
свого викладу, так що самі типи не виступають досить виразно і на- 
глядно; подекуди, Як нам здаєть ся, він занадто богато дав місця деяким 
епізодам, більш як того вимагала цілість його пляна (нпр. роскопки Трої 
й Мікен). Взагалі, куре дуже богатий фактами й материялом, але бракує 
йому ясности, прозорости образа еволюциї Й її відмін; се в дуже знач- 
ній мірі залежить від спорадичности матерняла і від совістности автора, 
що не хотів надолужувати фантазиєю й будовати гіпотез, але залежпть 
і від певної непродуманости або невикінчености роботи. Йньша загальна 
увага: автор не цитує своїх жерел деталічно. Там де він цитує моно- 
графії, що вичерпують предмет, сього й не треба, але йому приходите ся 
часто користати спорадичними відомостями, фактами зо справоздань, при- 
падкових вказівок, і тоді брак деталічних цитат відчуваєть ся дуже 
прикро. 

Із словянських земель автор, розумієть ся, дуже добре обзнайомле- 
ний з чеською археольогією, з земляни полабськими й полудневословян- 
ськими, слабше з польськими, українськими Й великоросийськими; східньо- 
европейська археольогія взагалі зроблена трошки поверховно; шап. автор 
сам признає, що досі тільки в невеликих розмірах міг обзнаємитись 
з ,русскими" памятками і полишає розвязаннє деяких тяжких Питань 
місцевих дослідникам (с. 575). Дорікати за се авторови не можна, бо 
археольогічний хатериял східньої Европи перебуває досі в дуже хаотичнім 
стані, але й плян автора познайомити читача з археольогією ,дособливо 
словянських земель" можна признати тільки в части виконаним. Автор 
закінчує екскурсом про антропольогічний тип Словян; екскурс сей є тільки 
скороченнєм пізнійшої праці автора О рійуоди Зіоуапі, обговореної вже 
у нас (Записки т. ХХ.). 

По сих загальних увагах спиню ся трохи на деяких деталях з круга 
словянської й взагалі східньо-европейської археольогії. Я почну з гіпо 
тези автора, що так звані ,Пполя з урнами" Огпепіесідег -- то словян- 
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ські могили; він вказує, що найстарші типи їх -- ще неолітичні, висту- 
пають на галицькій Руси, і се, мовляв, згоджуєть ся з тим, що Підкар- 
патє було вихідним місцем словянської кольонізациї; на сій підставі 
автор заявляє, що археольогічний материял пцотверджує теорию роспро- 
сторення Словян за лінією Висля і Дністра ще перед ,великою мігра- 
циєю" (с. 390, 418, 523). Автор сам виставляє се спочатку як гіпотезу 
й признає можливість переймання сього похоронного обряда народами 
ріжних племен, але вкінці він робить свої виводи вже досить категїо- 
рично і не ввертає уваги на кардинальні трудности, звязані.з Його по- 
глядом. Він сам признає за словянську правітчину край між Вислою 
ї Дніпром, а не саме Шідкарпатє (се й неможливо-б було). Отже на сій 
правітчвні як раз ми-б надіялись бачити в великих масах похорони сього 
типа, а як раз бачимо шпротивне -- їх тут нема. Далі наші галицькі 
нахідки -- автор розуміє т. зв. цеглові могили талицького Поділя -- 
становлять замкнений і відокремлений тип, що досі ще не звязаний 
8 західньо-словянськими похоронними полями. Саміж західньо-словянські 
поля виступають все на териториї, що міняла кілька разів своїх осад- 
ників, і через те на сім факті будувати які небудь виводи до істориї 
словянської кольонізациї було-б передчасно, так що гіпотезу автора в те- 
перішніх обставинах не можна признати стійною; підперати-ж її покли- 
куваннями за Шафариком на ,словянськіЄ імена в дунайських землях 
перед римськими часами по доводах Дрінова, Мілєнгофа, Крека на ні що 
не здасть ся. 


Подібну неуаргументованність бачу я і в теориї автора про цере- 
хід бронзи на Шедунавє через наші чорноморські краї ,з середньої Азиї" : 
вона берегом Каспийського моря перейшла в Закавказє, а звідти або 
просто Чорним морем на береги Болгариї й устя Дунаю, або через 
Кавказькі гори і вздовж берегів Кавказа в полудневу Росию", де мала 
влучитись 8 ,уральською течією" (с. 994, пор. 333). На жаль, ся 
гарна теория цілком фантастична, і автор не дав собі праці близше по- 
внайомитись з українською бронзою (дуже скупі відомости про неї від 
себе де в чім доповнили перекладчик і редактор -- с. 291, 994--5, 327); 
не застановивсь він і над порівняннєм кавказької бронзи -- не кажу 
вже з українською, але і з угорською, виведеною з сеї кавказької, окрім 
побіжної вгадки на с. 329. Через те й категоричний тон автора в сій 


справі може здати ся трохи дивним. 


Заговоривши про бронзу, я мушу ще піднести, що автор не спинив 
ся над паралєлями, які бронзові прикраси т. зв. гальштатської культури, 
їх стиль і деякі форми знаходять собі в прикрасах зелізної культури 
східньої Европи; сей інтересний факт вартий уваги. 
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Переходячи до зелізної культури східньої Европи, мушу сказати, 
що автор збув її собі трохи залегко. Він наводить клясифікацию могил 
проф. Самоквасова, -- чому як раз сю? Як відомо авторови, вона не прий- 
нялась в науці, ії 6 ще кілька ріжних клясифікаций, котрі теж не обій- 
мають всього материяла, як і не обіймає клясифікация, подана самим 
автором: він ,ділить" могили на Дві групи: з перед великої міграциї, 
»Себто головно добре простудийовану Групу могил скитських і сармат- 
ських", і могили часів великого руху народів і цізнійщих часів. Шанов- 
ний автор при тім не звернув увагу на цілком конвенциональний харак- 
тер терміна ,скитсько-сарматський" і зложив сюди преріжні річи, як 
то робить ся і в росийській археольогії (с. 431). Далі, зроблені ним 
категориї зовсім не вичерпують материяла, і. Йому прийшлось зробити 
катеїорию без'їменних чи неозначених могил. Навва словянської для дру- 
гої категориї може хиба плодити непорозувіння. Я думаю, що взагалі 
ділити східньо-европейські могили поки що неможна, а можна виріж- 
няти деякі типи, і 8 сих типів тільки деякі можуть бути приложені до 
певної национальности; тож треба поки що тримати ся типольогічного 
метода і не спішити ся з етнографічною клясифікациєю. 

Додамо кілька дрібних заміток. На с. 328 галицьке Поділє опини- 
лось в басейні Висли. На с. 437 автор говорить категорично про останки 
римського вала в Галичині, але його римський початок тільки гіпоте- 
тичний, і випадало-б згадати тоді Й анальогічні бесарабські останки. 
На с. 594 читаємо в її традицийній формі історию міграциї Сербів; 
випадало-б дати бодай деякі застереження. Рівнож хиба з вастереженнєк 
можна було говорити про словянську генеальойю на с. 5927. На с. 596 
автор безпотрібно дав дату смерти Нестора: вона нікому не відома. 

В праці директора чеського етнографічного музея трохи дивно 
вражає іїнорованнє етнографічних територий східньої Европи: українська 
територия фігурує то в крузі польської археольогії, то росийської, тим 
часом як автор уміє виріжнити чеську археольогію з австрийської, без 
ріжниці мов, котрими писана її література; на с. 417 ми стрічаємо на- 
віть назву: ,Ппольська рівнина" для означення східньої Галичини -- що 
найменьше, се ще передчасно! 

Переклад взагалі дуже старанний, і Як Я згадував -- перекладчик 
в редактором дали чимало цінних додатків до праці. Подекуди при 
перекладі трохи потерпіла хорографічна Й історична термінольогія : нпр. 
Ловятин на с. 149 (Лосятин), с. 154 Златі Більча (Золоте Більче), 
сг 427 Альбії (Абії), с. 471 Пейціни (Певкіни), с. 476 Гірська зам. 
Верхньої Германії, але се все, ровушієть ся, дрібниці. На взакінченнє 
моїх заміток, з котрих дещо, може, придасть ся ш. авторови при 
новім виданню його цінної праці, я з цілим натиском мушу підне- 
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ота 


си користність сеї праці для кождого Словянина й специяльно Українця- 
Русина, котрий би схотів повнайомитись з передісторичною археольогією 
ївропи взагалі, й Словянщини -- специяльно. На разі се підручник 
найбільш придатний, і ледво чи скоро ми діждемось ліпшого. 

М. Грушевський. 


У. Саєїій -- Еіпіве Зігеїнігаєеп, Берлін, 1898, с. 54 (від- 
битка з ХХ т. Агеріу а Їйг Зіауізспе Ріціїоіогіе). 


Під сим загальним титулом подав проф. Ягіч три осібні розвідки: 
про мову київських глаголитських листків в звязку з панонською твориєю 
(в поводу статі д. Дяпунова), про відносини словянських мов до себе 
іпро формулу огі--, егі-- і фогі--, іегі--. 9 них друга має для нас спе- 
ціяльний інтерес, бо щан. автор зачіпає в ній ряд питань, звязаних 
в нашим народом. Ми 

Автор починає короткими увагани про схеми поділу словянства на 
Групи (тут богато місця уділено системі Максимовича), про генвальо- 
йчну теорию і творию переходів -- автор тут підперає гадку Шиідта 
про паралєлізм сучасних географічних відносин словянства 8 відноси- 
нами на правітчині (с. 22)і вистуцає против впливу генеальогічної теориї 
на погляди про процес витворення диялєктів; нарешті зазначає чотири 
суперечні питання в сфері систематики словянських мов і диялєктів: від- 
носини руських ,шов або диялєктів"; обопільні відносини полуднево- 
словянських диялєктів і їх відносини до старо-церковно-словянського ; 
відносини чеського до словацького, кашубського і полабського до поль- 
ського. Сі чотири питання переходить автор в тій черзі; ми можемо по- 
упнути иньші Й обмежитись першим. 


Автор спиняєть ся на працях двох визначних українсько руських 
лінівістів Потебні д Огоновського на відносини східньо-словянських мов 
(чи як шан. автор зве -- руських диялєктів, зіставляючи до волі назвати 
їх язиками -- іп дег УУієзеп5сраї, із; даз Мерепзасре с. 33); коротко 
оглядає він головні спільні прикмети їх і ріжниці українсько-руського, 
білоруського і великоросийського, ставить два останні поруч себе, як 
рівнорядні, і зауважає більшу близькість українсько-руського до білорусь- 
кого ніж до великоросийського. Зауважу, що тверде р (Уегпагіипе 
дез р), прийняте автором за оригінальну прикмету білоруську, широко 
росповеюднене в українських правобічних говорах. По дорозі автор за- 
становляєть ся над недавно висловленими поглядами Шахматова про 
утвореннє східно-словянських мов і справедливо збиває його перецінюваннє 
впливу державних оріаніваций на твореннє диялєктів (сі погляди Ша- 
хкатова були оцінені в моїй рецензиї в Записках т. УШІ); тут пору- 
шує він звістне цитаннє про полянських Великоросів, знову підняте 
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Шахматовим. Д. Ягіч, що вже заберав в сім питанню голос (в критиці 
поглядів Соболєвского?, висловляє кілька інтересних гадок в сій справі, 
але справедливо відкидаючи гіпотезу про великоросийство Поляв, він 
відступає Великоросиянам племена на лівій боці Дніпра: ,да Диїпром 
на широкім просторі на схід і північ могла мати свою арену вже иньша, 
піввічно-східня група племен або диялєктів. Се я признаю. Сіверяни 
давньої літописи могли Й язиково відріжнятись від осадників правого боку 
Днуіпрає (с. 30). 

Шан. автор був ласкав подати мій вакил на сю його гадку, котру він 
висловив в листі до мене, тут я уважаю потрібним його трохи пояспити, 

Від Сіверян і ввагалі задніпрянських Українців ми не маємо язико- 
вих памяток, отже всі здогади про язикову відмінність їх від правобічних -- 
то цілком довільна гіпотеза. ЇЙ противить ся ось який факт: північна 
Сіверщина, скільки знаю, тепер має північно- український диялєкт, сполу- 
чений рядом язикових переходів з білоруською мовою. Ми мусимо при- 
няти його за останок (архаїчний) старої сіверянської мови, бо не можеко 
уважати результатом пізнійшої української міграції, а то тому, що ся мітра- 
ция і мішанина дала в результаті новійшу форму українськаї мови, якою є 
середньо-український диялєкт, що витворивсь, по всякій імовірности, 
власне сим міграцийним процесом. З сим згоджують ся Й історичні факти, 
бо вони не дають можности припускати винищення або й еміграциї (Сїіве- 
рян з їх загорожених лісами просторів. , Севруків" і память про сіверську 
територию аж до Сули ми стрічаємо ще в ХУЇ в 

З иньших уваг автора піднесу його погляд на язиковий перехід між 
українськими |і південно-словянськими мовами (с. 92, 36). Взагалі ко- 
ротка. ся розвідка дуже богата цікавими Й важними гадками шан. автора. 

М. Грушевський. 


Каго! РоїкайцзвКкі -- Кгаком рггед Ріаввкаті, Краків, 
1898, ст. 155 (Вохргаму АКадешії цплів|віпобсі, уд2. Бі5і.-Піо7., 
і. ХХХУ). 


Розвідка ся поділяєть ся на три частини. В першій автор заста- 
новляєть ся над племенним підкладом Польщі і лєгендами, звязаними з наїї- 
старшими її центрами -- Краковом і Вислицею ; автор, операючись на звістці 
панонського жития, називає се племя Вислянами, прощаючись тим способом 
з фантастичною Хорватиєю. Давні етнографічні границі з Русию автор 
кладе більш меньш відповідно теперішнім: Висляне мали займати доліш- 
ній Сан, долішню і середню Вислоку, цілий Дунаєць з Попрадом (за- 
уважу, що верхній Попрад належить тепер Руси); головна кольонізация 
їх була на лівім боці Висли; дальше на північ Бужапе займали обидва 
береги Буга і горішиїй Вепр (с. 106 тому Во7ргам). Ровумієть ся, се 
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вже великий поступ по давнійших заявах деяких польських учених, що 
ховляв на лівім боці Буга нема і не було ніякої Руси, її видумав росий- 
ський уряд, але шан. автор не зважив, що останки і сліди давнійших рубсь- 
ких осад переходять далеко дзачеркнену ним границю, що наслідком 
історичних обставин Русь мусіла на ваході відступати, отже давнійше її 
границі йшли на захід дальше ніж тепер, та що давнійше руський клин 
ла заході не міг бути вувьким, як тепер (увага автора, що Русь вайняла 
гірські краї Карпатів на заході вже по ХУЇ в., ні на чім не оперта, 
рівнож забув він Русь на горішній Попраді, а Спиш без вастережень 
зачислив до польської териториї). Старі перекази автор аналізує порів- 
няним фолькльорним методом, взагалі обережно, тільки в істнованнє Крака, 
па мій погляд, увірував занадто скоро. 

Друга частина (с. 150--900) присьвячена відносинам Впслян, по- 
літичним і церковним, до Велико-моравської держави, третя -- рекон- 
струкциї істориї Малопольщі аж до прилучення її до Великопольської 
держави. Автор виказує чимало дотепу і вручности в орудованню незви- 
чайно скупим материялох і витисканню 8 нього плахіштита відомостей; 
рахунки і виводи його часом занадто гіпотетичні, але він переважно ро- 
бить їх досить обережно, себто докладно відграничуючи певне від можди- 
вого. Я спинюсь коло того, що безпосередно дотикає нашої істориї. 


Насамперед мушу піднести, що автор за легко оцінив вплив русь- 
кої держави в карпатських краях перед Володимиром і не числить ся 
з ОоЖЛИВОСТтЯМи, ЯКІ з сього-б виникали. Гіпотегу Соловйова про втрату 
сього впливу за Ігоря автор взяв занадто серіовно і положив в основу 
ріжних комбінаций. Шоминаю деякі дрібпіщі помилки, вроблені через те, 
що автор знайомивсь в істориєю Руси тільки здебільшого, 8 сього витекає 
Її його віра в норманську теорию, наче- б незнати в який догїмат, 

фундацийний привилей празької катедри д. П. має за фальзіфікат, 
але вказані в нім границі уважає автентичними границями церковного 
впливу моравської церкви на сході, 8 сим би ще найлекще можна згоди- 
тись (сю гадку боронив в спецняльній розвідці д. Регїель, але Його ро- 
звідки д. П. вдаєть ся не знає), хоч все воно задалеко на схід хоч би й для 
церковних впливів, але д. П. ще й вагаєть ся -- чи не признати їх 
границями політичного впливу (с. 238). 

Признаючи, що Краківська земля належала до Чехиї в другій по- 
довині Х в. (д. П. нарешті ввів у круг польської науки звістку іби- 
Якуба !), д. П. гадає, що вже тоді Мешко пановав над Червенськими го- 
родами, поки не відобрав їх Володимир. Але се дуже неймовірно, щоб 
держава Мешка, оминаючи Краків, загорнула руське Підгірє і Побуже, 
І, П. духає, що Мешко не відобрав Кракова, аби не сваритись із Че- 
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хами, але коли він, по його думці, позаберав землі наоколо Краківської 
землі в під носа у Болєслава, то се ледво чи могло годитись з уде): 
жаннєм добрих відносин з Чехиєю. Ібрагим ібн-Якуб, що досить докладно 
означив границі Мешкової держави, нічим не натякає, щоб на полудкі 
вона мала граничити з Чехиєю. Автор виходить із буквального значіння 
звістки , Нестора? про похід Володимира на Ляхів, але очевидно пе 
знав, що сим звісткам не можна вірити на слово, без близшої аналізи, 
Вже Репель прийшов до переконапцня, що літописець помиляв ся, і сеї 
погляд має Дуже богато правдоподібности. 


З дальшого піднесено дуже інтересний коментар д. П. до звістної 
грамоти Оди (гадки сі він висловив вже в своїм відчиті про гробову на- 
пись Болєслава Хроброго -- Справоздання академії 1896, УТ). 

Взагалі праця автора робить дуже приємне вражіннє науковістю 
і оберожністю метода, об'єктивністю Й значною ерудициєю. Польська 
історична наука може в нім вдобути дуже визначну силу. 

М. Грушевський. 


Льтопись по Лаврентьевскому списку. Йзданіє 3-в 
(Археографической коммиссій), Сиб., 1897, ст. ХТУ-р519--42-ь68. 


Нове виданнє Лаврентиєвеької літописи операєть ся в головнім па 
попереднім виданню (1872 р.). Минаючи деякі незначні відміни в перед- 
мові (нпр. ст. УПІ ії ХПГ) занотуємо, що нове виданнє відріжняєть ся 
додатками. В першім (ст. 1--40) подано передрук виданого д. Чебота- 
ревим і Черепановимх Лаврентиєвського кодекса порівняного з кодексами 
Радивілівським і Троїцьким (останній вже не істнує більше). Другий 
додаток містить в собі початок Поучевія Мономаха з досить пізньої 
рукописи кінця ХУЇІ в. -- се жерело описано в передмові дуже не- 
повно. Покажчики (власних імен, ївографічний і річевий) не дають нічого 


нового. До друку нове виданнє літописи -- як Й попереднє -- владив 
д. А. Бичков. 0. Г--ей. 


Ог. А. Коїеб55а -- Ріаїесіоїоєівзсро Мегктаїе дез 
зйдгивзвівсреп РепКктаїез а, д. ХПІ. Ср діе ,Ліііїе зх. 
Зауу? (відбитка з РЮріїоїоєїе), ШБерлин, 1896, ст. 203--228 
і 478--523, 80, 


Працю свою поділив автор на дві части: в першій вібрав веї фо- 
нольогічні диялєктичні прикмети згаданого памятника, в другій, навівши 
думки давнійших і сучасних учених про відносини українсько-руської 
мови до росийської в минувшині й теперішности, обговорив питання про 
поодинокі важнійші диялєктичні прикмети памятника, подекуди навіть 
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вовсїм повно, і прийшов до виводу, що ,дритє св. Сави" написане в Київі 
або в його области. 

При праці послугував ся текстом, що його видав І. Помяловский 
в Петербурзі, 1890, по рукописи ,Ймпер. Общ. любителей древ. пись- 
хенности". 

Др. Колесса подав більше, ніж ваповів заголовком, бо його студия 
є не лише науково-обробленим переглядом диялєктичних прикмет панят- 
ника, але заразом повним змісту переглядом найважнійших квестий з области 
староцерковно-словянської і староруської мови. І так справа відносин 
нашої мови до росийської, справа фонетичної вартости знаку Б і єї пе- 
решін і справа слів типу Т В ь Т обговорені вовсїм докладно, доклад- 
нійше навіть, ніж як се в рамах такої праці можна було сподіватись. 

Проф. Соболєвский бачить диялєктичні ріжниці в давнім кпївськім 
диялєкті і волинсько-галицькім, що мав характеристичне так зване 
зНОве Б" на місцях здовженого етимольогічного е, і анектує давний киів- 
ський диялєкт до великоруських. Свху ученому дає др. Колесса поважну 
відправу, доказавши близькість обох сих староруських нарічий ісрнованєм 
так званого ,нового Б майже в рівній мірі в обох нарічиях, як також 
нногими иньшими спільними обом нарічням прикметами: ти -- И, МБІ-- И 
в закінченях замісь -- ТЬ-И, мь-И, Нд (шч) замжісь давного шд, і т. и. 


При обговореню справи звукової вартости знаку Б, що замісь него 
находимо в памятниках то 6 (Є) то и, годило ся згадати, що переміна 
його звукової вартости з двозвука ів в звук Ї, до якого наша мова вка- 
зує особливший нахил, могла відбутись під впливом наголосу, що 
падав у нас на першу частину двозвука ів, отже |в. По асиміляциї 
кінцевого звука е до і, а опісля цілковитій затраті його, зістав ся звук 
і місто Б. Наголос мусів мати немалий вплив також і на слова типу 
тв т, котрі й у сучасній нащій мові визначають ся великою ріжно- 
родностию. 

Справу сих останніх слів обговорив автор вже в першій частині 
своєї праці і тим нарушив дещо органічну будову своєї студиї; бо, як 
сказано висше, ширше обговоренє поодиноких диялєктичних прикмет 
кістить ся в другій частині його праці. Дрібні похибки, як: хатасуби 
сдтби.. (ст. 917), Іштрегіесіїогтеп (ст. 227) і себБ (ст. 298) 
місто хатасуби.. Ітрегафіуїогтеп і соб і т. и. може читаючий 
легко сам собі справити. 

Взагалі-ж праця сьвідчить, що автор є ай сойпгапі науки, з до- 
тичною загальною і потрібною літературою познайомлений майже цілком 
(хотяй годило ся згадати погляди Лєскіна і І. Мілєра при обгово- 
реню півсамозвуків в, ь і слів типу т Вгь Т), а що найважнійше умів 


Записки Наук. тов. Їм. ЦІевченка т. ХХУЇ. 2 


10 БІБЛІОЇРАФІЯ 


тьотя 





надати євоїй праци легкість і прозорість, так що ту його граматичну 
студию можна читати з правдивою приємностию і пожитком. 
О. Макарушка. 


В. Истринь - Хронографь Йпатскаго списка лібто- 
писи под 1114 годом»ь (Ж. М. Н. П. 1897, ХІ, ст. 83--91). 


ЕБпівод Київської літописи під 1114 р. має дуже важне значіннє 
в словяпській мітольогії своїми їльосами про Сварога і Даждьбога. Як 
відомо, невиясненим і суперечним питаннєм зістаєть ся, звідки взяли ся 
сї їльоси, чи належать вони редакторови літописи, чи перекладчику хро- 
ніки Малялі. На жаль, замітка д. Істріна не дотикаєть ся сього питання 
(автор приймає, що гльоси взяв редактор літописи готові -- с. 91); він 
звертає увагу на питаннє, що має значити ,хронограф', на котрий при 
тім покликуєть ся літопись, цитуючи Іворіїя Амартола й Малялю, та 
виставляє здогад, що редактор літописи користав з якоїсь компіляції, 
титулованої хронографом, і звідти зачерпнув свої цитати; се можливо, 
але лишаєть ся поки що гіпотезою, як привнає сам автор. Він подає 
при тім порівняння текста ЙШшатського кодекса з кодексами перекладу 


с 


Малялі - звістного архивського Й виленської бібліотеки. | М. Г. 


А.Н.Пипинь -- Исторія русской литературмь, том І, 
Древняя письменность Спб., 1898 с. ХІТ-Ь484, Том П, Древ- 
няя письненность. Времена Московескаго царства. Ка- 
нунвь преобразованій с. УЇ-Ь566. 


Істориї росийської літератури, котра-б обіймала Її цілість від най- 
давнійших початків письменства і доходила до найновійших часів, а при 
тім відповідала би вповні вимогам сучасної науки, доси не було. Те, що 
доси було, лишаючи вже на боці старі й давно вже застарілі праці Ше- 
вирьова, Полевого і т. и., були більше або меньше добрі підручники з ха- 
рактером більше шкільним, ніж справді наукових; тай то найліпші 8 тих 
підручників були неповні (Порфірєв урвав на Катерині ПІ, Галахов дій- 
шов ледви до Пушкіна), а надто відзначали ся або хибною з наукового 
погляду основою (Талахов міряв нир. стару руську літературу естетич- 
ним ліктем |), або сухим, важким викладом. Ще найяснійший і найбільше 
прогорий вийшов підручник Німця Райнгольда, написаний по німецьки 
і призначений для познайомленя Европи з цілістю розвою росийської 
літератури; тількож сей підручник з наукового погляду наскрізь не са- 
мостійний, отже про сповненє вимог справдішньої паукової істориї літе- 
ратури тут не може бути й мови. 

Сему бракови має зарадити і в значній части зараджує нова праця 
А. Н. Циціна, котрої титул ми виписали в заголовку. В чотирьох томах, 
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кождий більше меньше по 500 сторін густого друку великої вісімки, хоче 
автор подати образ органічного розвою росийської літератури від най- 
давнійших до найновійших часів; у двох перших томах він довів свою 
працю до влохи Петра Великого. 

Певна річ, ніхто в Росиї не був компетентнійший написати повний, 
систематичний і справді науковий огляд літературного розвою руського 
народа, як А. Н. Пипівп. Аджеж його сміло можна назвати одним ів 
чільних духових батьків того живого і плідного руху на полі дослідів 
над ріжними проявами літературного і загалом духового житя Росиї, яке 
йде там у останніх десятках літ. В 1899 році мине 40 літ від виданя 
його славної праці ,Очерквь литературной исторій старинньхь пов5- 
стей и сказокв русскихь", що була не тілько взірцем нового методу 
в працях над руською літературою і культурою, але містила в собі 
широку програму тих праць, ставляла перед робітниками довгий ряд пи- 
таць і тем, подавала готовий науковий апарат для їх обробленя і була 
епохальною особливо тих, що ясно підносила органічний звязок усеї 
руської літератури і культури не тілько з Византиєю, але також і 8 за- 
хідною Европою і з далеким сходом. Можна сказати, що в тих 40 літах 
найбільша і найліпша часть праць над істориєю літератури і культури 
в Росиї оброблювала теми вказані Пипіном у тій книзі і що, не вважа- 
ючи на те, зачеркнені в ній широкі рами доси ще не є цілком виповнені, 
Досить буде назвати таких учених, як Веселовокий, Жданов, Кірпічніков 
і цілий ряд молодших робітників, що оброблюють поле вимежоване тоді 
Пипіним, щоб вровуміти вагу Його праці. Тай він сам від того часу 
внорав і засіяв не одну велику ниву. Специяльно на полі істориї літе- 
ратури він видав звісну історию словянських літератур, а ще специяль- 
нійше -- на полі росийської літератури, досить буде згадати про його 
основні праці до істориї літературного житя і суспільної думки в лер- 
шій половині нашого віку. (Общественнов движенів в'ь Россій при Але- 
ксандріВ І, Характеристики литературньмхь мифній оть двадцатьхт до 
пятидесятьхь годовь, Б'блинскій) і про його чотиротомову ,Йсторію 
русской зтвографій", де між иньшим подано дуже докладний нарис ров- 
вою поглядів ца народність у письменстві і так званої народницької 
літератури. Надто як один із редакторів ,Вістника Ювропи" д. Пишін 
протягом майже 30-тьох літ слідив за всім, що появляло ся важнійшого 
на полі наукового досліду росийської літератури, так. що його найновій- 
ша праця, се немов жниво здобутків цілого працьовитого і богатого на 
ПЛОДИ житя. 

І ще з одного погляду д. Пипін був компетентнійший написати пов- 
ний, систематичний і одноцільним духом подіктований огляд росийської 
літератури, компетентнійший від усіх тих монографістів, котрих тепер 
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у Росиї так богато і котрі зі свого мікрольогічного погляду не прики- 
нули піднести против його праці ботато детальних закидів. Власне те, 
що д. Пипін но є монографіст, що у него розум широкий, систематичний 
і більше синтетичний ніж аналітичний, чинить його здатним до такої 
праці. А надто те, що він, першорядний учений, але долею кинений 
з катедри на поле журналістики, заховав доси той живий інтерес до 
практичного житя, його боротьби і ідеалів, котрий так легко затрачуєть 
ся на університетській катедрі, а без котрого історик, особливо-ж історик 
літератури, робить ся сухим регістратором-бібліографом або абстрактним 
естетичним судиєю. Праця д. Пишіна при всіх її наукових прикметах 
показує нам в авторі живого чоловіка з невигаслою любовю не тілько 
до рідного парода, але також до загально-людських ідеалів добра і спра- 
ведливости. Він не тілько, як правдивий історик, уміє відчути живих 
людей і живу боротьбу інтересів та змагань зу памятках, нераз тілько 
у дрібненьких уривках та поодиноких окрушках давніх віків; чуючи себе 
в повні сучасним чоловіком, в повні Европейцем автор рівночасно вна- 
ходить відповідну міру для оціненя тих памяток давнього житя і думаня. 
Він так само далекий від безкритичного ентузиязму давніх і новійших 
словянофілів, що всюди в староруському житю і письменстві бачили 
»своєЗ, рідне, величне і глибоке, -- Як і від шабльонової гіперкритики 
-доктрінерів-западників, для котрих не тілько стара література в перед ХІХ 
віка була нікому не потрібною ,мертвечиною", але навіть Пушкін 
і Лєрмонтов не варті були пари юхтових чобіт. Праця Ципіна відзначає 
ся широким, щиро гуманним і тверезим поглядом, огріта теплим чутєм 
любови до рідного народа і його духового розвою і збудована на широ- 
кій основі; се не так історпя літератури в тіснім значіню сего слова, 
як радше істория росийського духового розвою, ілюстрована в першім 
ряді памятками росийського письменства. Мені здаєть ся, що тілько оці- 
нюючи її з сего погляду, ми зрозуміємо гаразд її добрі прикмети і її 

б огляду на значний інтерес пгаці А. Н. Пипіна також для істо- 
риї розвою нашого українсько-руського народа і письменства ми подамо 
тут докладний огляд її вмісту, на скілько бе можливе в тісних рамцях 
реценвиї. 

В просторім вступі автор подає огляд ріжних міркувань на тему, 
що таке є істория літератури. Від сухого реєстра імен писателів, їх 
біографій і бібліографій вона дійшла до історично-естетичної критики, до 
психольогічної і культурно-історичної студиї. На тій остатній, як на най- 
щиршій, і зупиняєть ся автор, бачучи в літературі відблиск історичного 
житя суспільности і народа. Далі він дає огляд Дотеперішніх проб істо- 
риї руської літератури. "Ті проби почали ся на Руси дуже давно; їх 
початком д. Пипін признає звіспий індекс книг правдивих і заказаних; 
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принесений на Русь із Болгариї, а до Болгариї з Візантиї, але на руси 
часто перероблюваний і доповнюваний -- звісно, не для цілей наукових, 
а радше для церковно-канонічних. Першою справді бібліографічною пра- 
цею було зладжене при кінці ХУП в. ,Оглавленівє книгь, кто ихь сло- 
жиль", котрого автором до недавна хибно вважали Сильвестра Медве- 
дева, а котре справді було здобутком праці і знаня вченого Українця 
Ншфанія Славінецького. В ХУПІ в. вбирали звістки про давнійші і но- 
війшу росийську літературу вчені Німці Коль, Бакмайстер, Шторх і Аде- 
люнї; В 1779 р. вийшов ,Опьть историческаго словаря о россійскихь 
псателяхь: Новікова, де обік біографічних дат є також реєстри творів 
кождого писателя і коротенька їх оцінка. Тим самим методом, що Нові- 
ков, написав в першій половині ХІХ в. митрополіт Евгеній Болховітінов 
свої звісні два словарі: словар шисателів духовного і сьвітського стану. 
бібліографію на ширший розмір взлагодив книгар і бібліограф Сопіков 
(1813--1891); не без вартости є також і доси ,Роспись россійскимь 
книгамь: книгаря Смірдіна. Першу історию росийської літератури видав 
Греч 1899, але й тут по за-біографічними і бібліографічними датами 
кайже не було ніякої істориї. 

В 90-их і 30-их роках росийська література в особі Пушкіна і його 
кружка, далі Гоголя і Лєрмонтова дійшла До високого ступня розвою; 
поглубили ся також дуже думки про мету і обсяг істориї літератури. 
Критична діяльність Беєлінекого була здобутком і виразом того нового, 
величезного ступня розвою. Головну вагу клав Белінський на фільово- 
фічні і естетичні прінціпи в оцінюваню літературних творів; стару літе- 
ратуру до Петра В. і устню словесність він полишав на боці. Тілько 
Шаніаше, від 1850 р. такі вчені, як Буслаєв, вносять етнографічний еле- 
нент до студий над істориєю літератури; Тіїхонравов і Пипін звертають 
увагу на міжнародні елєменти в старій літературі і дають почин до по- 
рівняних історико-літературних студий. Критичні праці Достоєвського, 
Чернишевського і Пісарева вкріпляють в росийській критиці прінціпи 
суспільної утілітарности при оцішюванню літературних творів. 

Автор характеризує коротенько здобутки тих нових методів і кін- 
чить ось якими словами: , Таких способом новійша літературна істория 
поперед усего силкуєть ся обняти поетичну творчість в цілім її нацио- 
нальнім обсягу починаючи від її перших проявів у давній народній по- 
взиї; по друге, пеобмежовуючи ся чисто артистичних тереном вона втягає 
всвій дослід також сумежні прояви пародньої і суспільної думки і чутя, 
дивлячись на материял літератури як на материял для психольогії на- 
рода і суспільности; а В кінці ся істория студиює прояви літератури 
порівнюючи їх в міжнародніх взаєминах" (ст. 31), Сей остатній термін 
(в оригіналі ,изучаєть вравнительно вт международномь взаймодійствій 7) 
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троха неясний; автор хотів очевидно зазначити, що признає вагу порів- 
няного методу, але тілько там, де те порівнанє не є поверхове і прі- 
падкове, але відкриває сліди справдішніх духових і літературних взаємня 
між народами. 

Та треба тут від разу зазначити, що ПШипін дальше в своїй кпизі 
не держить ся скрізь начеркненого тут обсягу і обмежуєть ся переважно 
на писану літературу. Устию словосність він тілько десь-десь притягає 
для ілюстрациї; специяльних студий віп їй не присьвячає. Бзагалі плян, 
якого держить ся Пипін в дальшім викладі, хоч дуже широкий, не можна 
назвати прозорим і консеквентних. Є в нім щось хаотичне, Часті повто- 
реня і повороти на те, що вже було обговорено; переставки річей хро- 
нольогічно ранійших по за річи пізнійші; знаходимо вкінці Й деякі 
важні прогалини. Св виясняєть ся по троха тим, що книга д. Пипіна зло- 
жена з статей, що були писані і публіковані в ,ВбБстникв Европи? ще 
від 1875 року, з великими перервами і при ріжних нагодах, а зводячи 
їх разом у одну цілість артор не мав часу впрівняти нерівности викладу, 
повикидати повтореня і поваповнювати люки. 

Перший розділ Пипінової праці має переважно полємічний характер, 
Як звісно, в Росиї давно йде суперечка про те, чи новійший розвій 
є користний для Руси, чи ні, тоб то, чи Русь повинна Йти слідом за 
иньшими культурними періодами, чи має шукати своєї окремої стежки, 
2 вкінці чи її відокремленнє від Европи є справді оріанічне, оперте на 
окремішности национального типу, чи ні, Пипін, як ,западник", показує 
наглядно, що означенє якогось окремішного руського культурного типу 
є неможливе, що Русь з давен давна жила і розвивала ся в ненастан- 
них взаєминах з иньшими, південними і західніми народами і коли чия 
відріжнювала ся від них, то поперед усего припізненим розвоєм і браков 
правильно воріанізованої просьвіти. Власне на полі істориї літератури, 
де окремішність культурного типу повинна-б найкраще визначити ся, 
видно найліпше близьку залежність руської літератури від чужини | її 
тісний звязок з літературами сусідніх народів. Вкінці автор доторкаєть 
ся суперечки про поділ істориї літератури на періоди і не надаючи 
сему поділови великого значіня зупиняєть ся на найзагальнійших пере- 
домах у житю старої Руси: татарські погромі і реформах Петра В. 

Першій, дотатарській добі руської «літератури ШПипін присьвятив 
усего тілько три розділи (розд. П: Початки староруського письменства; 
розд. ПІ: Давні сьвідоцтва про народню поезию; церковне письменство; 
розд. ТУ: Особливі прикмети давнього періоду). Як бачимо, автор поминув 
тут богато важних явищ давньої дотатарської літератури: поминув літо- 
писі, котрі обговорює аж в роз. УПІ у звязку з пізнійшими московсь- 
кими літописями, житиями та хронографами; пошинув Паломника Данила, 
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щоб обговорити його аж у Х розд. знов у звязку в пізнійшими новго- 
родськими та московськими паложниками; поминув зовсім памятки старо- 
руського законодавства канонічного і сьвітського, хоча шізнійші памятки 
кюсковського законодавства, такі як Стоглав і Домострой він обговорює. 
Натомісць деякі теми він обговорює по два або й по три рази на ріж- 
шх місцях (нпр. початки шкільної осьвіти в старій Руси в розд, П 
і, низький рівень просьвіти, значінє християнства і Візантиї і т. и.). 
В розд. П. автор дає наглядний -- кілько на се позволяє скупий ма- 
зрияло -- огляд побуту старої Руси перед заведенєм християнства і тої 
боротьби в поглядах і віруванях, що почела ся по заведеню християн- 
сва; мішаючи ся ві старим поганством нова віра не швидко могла пере- 
хогти стару; не тілько в народній масі, але і В висших, осьвіченійших 
верствах повстало тав. двоєвірє -- християнство нерозривно асплетене 
з доганством -- що серед народніх мас і доси не перевело ся до решти. 
Дуже некористною для розвою Руси була та обставина, що християнство 
принесено до нас із Візантиї; там церковні вчителі виступали против 
мибокого зіпсутя пережитої, висококультурної суспільности. Перенесена 
хивцем на Русь їх проповідь не мала реального Грунту, бо тут вуспіль- 
вість була примітивна і навіть не розуміла тих форм і явищ, віпсутя, 
про які говорили церковні моралісти. От тим то їх проповідь, що в Ві- 
внтиї була живим протестом против конкретних явищ, тут вробила ся 
ібетрактним нападом на всі, хоч би й невинні радощі житя, на народні 
сні, танці й празники, зробила ся проповідю абстрактного і безцільного 
аскетизму, відтягала найліпші сили від суспільної праці і віддалила 
шсьменство в сбамих Його початках від дійсного житя і його інтересів. 
Певна річ, цілковито її се не могло удати ся. При дворах князів, де 
гронадили ся військові люде, розвила ся певно Й лицарська поевия, та 
в жаль, тодішні книжники цурали ся тої поезиі і з неї дійшли до нас 
тілько дрібні відгуки вплетені в літопись і один, хоч і значно (кабуть) 
доцсований памятник -- Слово о полку Йгореві. Д. Пипін вупиняєть ся 
в тім памятнику досить коротко, кілька разів з натиском підносячи, що 
вш дуже попсований і не дає повної картини. Певна річ, що він мусить 
вдавати ся дуже фрагментарним, коли прирівняти його, як се чинить 
1, Пипін, до таких памяток середньовічної епіки, як , Пісня про Ро- 
їяндаЄ або ,Шсня про Нібелюнгів". Але в тіх то й ба, що таке порів- 
їн по нашій думці зовсім хибне; Слово о полку Йгора зовсім не 6 
мічною поемою; воно наскрізь ліричне, субєктивне і своєю формою під- 
ходить найбливше до скандинавських рун, до пісень старшої Бдди або 
до таких творів, як старовімецькі ,ляйхи" або ,Шісня про Гільдебранда". 
Навіть віршовий розмір, що досп не піддавав ся комбінациям учених, 
по моїй думці має найблизшу анальогію в ритмічній будові власне тих 
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старогерманських памяток. Д. Пипін, як сказано, проходить , Слово 
о полку Йгореві" якось занадто швидко, зупиняючи ся більше на, тих 
слідах староруського побуту, які новійшими дослідами віднайдено в пів- 
нічно-руських билінах. 

До розділу про давню поезию автор приточив розвідку про ті па- 
мятки староруського письменства, що найбільше впливали на вихован 
широких кругів народа в християнськім дусі, на витворенє того христи- 
янського сьвітогляду, що помалу мусів витіснювати поганські віруваня. 
Се були збірки ріжнородних статей, компіляцаї переважно вже зроб- 
лені по грецьки і перекладані на болгарську або безпосередно на руську 
мову, але деколи також компоновані вже на Руси. Ті збірки належать 
до найстарших памяток староруського письменства, як ось звісний Сьвя- 
тославів Ізборник, як Ізмарагд, Маргарине, Злалая ц'вць, а далі Палея, 
що обік тої енцикльопедично-дидактичної мети мала ще й другу -- цщо- 
лєміку з жидівством і магометанством. Характеристика тих збірок у д. 
Пипіна ввагалі вірна, але досить загальна; з огляду на їх важність для 
розвою руської думки і руського розуміня християнства варто було при- 
сьвятити Їм більше місця. Обік сих збірок з характером переважно дотна- 
тичним і моралізаторським здобула собі велику пошану в старій Руси 
також вбірка церковних лєгенд і житий -- ШЦрольог або Снпнаксар; 
часом і тут жития сьвятих переплітано короткими притчами і моралі- 
ваторськими поученями і упімненями, а до житий перекладених із грець- 
«кого додавано також жития руських сьвятих. Під впливом грецьких жи- 
тий складали ся без сумніву найстарші староруські жития вьвятих Бо- 
риса і Гліба, Володимира, Антонія і Теодосия; вони були першими взір- 
цями, по яким уже в ХП віці була вложена збірка звісна під назвою 
Печерського Патерика, що своєю чергою була взірцем для спивсуваня 
півнійших житий руських сьвятих. 

Дуже цікавий для нас ГУ розділ праці Пипіна, Він констатує тут 
факт, що в давнім, домонгольськім періоді староруська література майже 
вся є південноруською. Супроти сего важне питанє: хтож жив у ту пору 
з південній Руси? Д. Пипін присьвятив сему питаню вже одну замітну 
працю ,Спорь ІОжань сь Сфверянами", що увійшла в його ,Історию 
руск. етнографії». Тут він подає з неї тілько дещо важнійше, наводить 
дунки Житецкого і Потебні про неоднаковість староруської мови і не- 
однакові шляхи її розвою в ріжних сторонах і кінчить таким висновком, 
котрий могли-б затямити собі наші ,оОбєдинителіЄ: ,Ледви чи може бути 
сумнів про те, що етнографічні ріжниці між північною і південною Русю 
почали зазначувати ся вже при перших рухах племен на північний схід, 
Хоч і яка воци були близька рідня своїм походженєм, між ними мусіли 
показати ся ріжниці вже через їх місцеве розрізненє, що вводило їх 
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в ріжні умови місцевости, клімату і праці", Південне племя швидше 
обіло тривко в певних границях; північне сунуло ся на північ і на схід 
ще довгі віки потім. Південне племя, живучи в лагіднійшім кліматі, захо- 
вало свобіднійші відносини до власти, більшу живість, чутливість і по- 
єтичну фантазию ; воно було близше культурних центрів заходу і півдня 
і ногло більше користати від них. Натомісць північне племя серед важ- 
ких відносин виробило у себе більшу твердість, деспотизм, недвижність 
і ексклюзивність. Шівденно-руських вояків характеризує особиста ініция- 
тива і героїзм -- спільні Слову о п. Йг. і билінам; північно-руських 
пассивний послух і незломна вірність. Ї коли биліни т. зв. Володимиро- 
вого циклю, хоч забуті в південній Руси, всеж таки і в теперішній формі 
велять Догадувати ся, що в часі їх твореня вся маса народа живо ціка- 
вила, ся справами держави, то в шізнійших творах північно-руського пле- 
нени ми вже не бачимо ані інтересу ані розуміня тих справ, а віднахо- 
димо ті прикмети знов -- у козацькім лицарськім епосі, в думах. (ка- 
завши коротко, д. Пипін схиляєть ся до тої думки, якої 8 давна боро- 
нять українсько-руські вчені (Максимович, Костомаров, Антонович, Дра- 
гоманов, Житецький, Потебня і иньші), що староруська література домон- 
гольської доби була в головній мірі витвором того самого племени, що 
тепер називає ся українсько-руським, що творчому їенієви того племени 
належить також зложенє первісної форми князівсько-лицарського поса, 
що завмер з часом у памяти укр. народа, а заховав ся, хоч значно ви- 
блідлий, попсований і протягом віків підмішаний иньшими, християнсько- 
апокріфічними, ориєнтально-степовими або західніми лицарськими елємен- 
тами, В памяти північного племени під назвою ,старин" або ,билін". 
Д. Пипін лишає тут зовсім на боці ті відгуки сеї старої доби, які доси 
полишили ся в устах укр. руського народа (в колядках, деяких казках, 
нісцевих лєгендах і т. и.) і котрі ще більше стверджують думку про 
безпереривність культурно-історичного розвою українсько-руського на- 
рода на тім самім грунті, на котрім неред 1000 роками витворив ся пер- 
ший центр цивілізацрї, політичного з'єднання і национальної самосьвідо- 
ности всего руського племени. 

Резюмуючи свої уваги про домонгольську добу руського письмен- 
ства д. Пипін говорить: , Порівнюючи літературні факти давнього пе- 
ріоду з фактами пізнійших віків годі не завважати між ними великої 
ріжниці. Хоча давній період являєть ся тілько самим початком книж- 
кової осьвіти, то в ньому ми находимо значну перенятливість, самостійну 
працю, коли тимчасом пізнійший час чим раз більше тоне в недвижнім 
формалізкі, проявляє себе майже тілько церковним письменством, не ви- 
являє зовсім поетичної творчости, або виявляє творчість тілько одно- 
бічно. А. при тім в национальних поглядах давнього періоду ми не ба- 
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чимо тої виклочности, яка в другім (тоб то московськім!) доходить до 
крайньої границі (стор. 165). Відкидаючи теорию про ,киівських Бели- 
корусів" д. Пипін признає, що свобіднійше громадське і літературае 
житє домонгольської доби ,принадлежало зарождавшейся южно-русской 
народности? (стор. 179), що північна народність хоч і зберегла богато 
памяток давнього побуту і давньої творчости, в тім числі й київський 
епос, то все таки не зберегла їх в цілій повноті і первісній сьвіжости, 
а богато дечого й зовсім затратила. На півдні нова історична доля ви- 
творила нові змаганя, нові ціли і нові ідвали -- їх виразом являєть ся 
новий епос -- козацька дума. Натомісь північне племя йшло иньшою 
дорогою і -- ніде правди діти -- також забуло старий князівський епос, 
що зберіг ся тілько в найдальших, неприступних вакутках шівночи, куди 
ще від ХУП віку тікали сектанти роскольники і де житє плило зовсія 
рівною, глухою течією з Далека від шуму істориї. 

Пятий розділ своєї праці д. Пипін присьвятив характеристиці , се- 
редніх віків руського письменства"? від татарського погрому до Петра В. 
Сю характеристику він зачинає тезою, котра може декого навести на 
хибну дорогу. По дукці д. Пипіна ,се пора переважно московська" 
(стор. 181). Чому? Чи ті частини руського народа, що в ту пору не 
належали до Московщини, не проявляли ніякого історичного житя, ніякої 
письменської діяльности ? З викладу д. Пипіна можна б думати, що воно 
справді так було, і тілько при кінці другого тому уважний читач поба- 
чить, що при такім погляді кінці не сходять ся. Та ,переважно москов- 
ська пора" кінчить ся в половині ХУП в. таким духовим застоєм, такою 
формалістикою, такою пустотою змісту, що являєть ся потреба кликати 
на поміч учених і письменників з иньших Частин руського краю, про 
котрих житє і розвій доси у д. Пипіна не було ніякої мови і про котрих 
можна би думати, що тан разом з політичною самостійністю пропало 
також усяке духове житє, а що найменше всяке письменство. Ті київські 
вчені ХУП в., що приходять купою до Московщини і помагають підго- 
товлювати грунт для великої реформи, являють ся в ,Йсторій русской 
(вначить -- загально-руської) литературві« якось несподівано. Ледво 
в найзагальнійших нарисах автор показує розвій тих немосковських ча- 
стин колишньої давньої Руси (т. П, стор. 338--340), ніде не зазначуючи 
того виразно, що і тут, на півдні, від домонгольської доби, йшла так 
само неперервана традиция історичного і літературного розвою, як і на 
півночи, хоч і йшла вначно відмінним шляхом. Бачити в цілій шкільній 
осьвіті південної Руси ХУЇ і ХУЇЇ в. виключно польський вилив і ви- 
ключно конфесийний інтерес оборони православія мені видаєть ся не во- 
всім вірним, Як з одного боку детальний дослід показує нам немало слідів 
давнього дошонгольського побуту, захованих навіть доси в памяти укра- 
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інсько-руського народа, в формах хоч і відмінних від північних билін, 
та певно не дальших коли не близших до живої дійсности, -- так в дру- 
гого боку детальний дослід показав би -- я думаю -- далеко тіснійший 
ввутрішній, духовий звязок між нашою початковою літописю черев Во- 
линську, Литовські, ШПересторогу і Львівську 8 козацькими  літопи- 
сщями ХУП і ХУПІ віку, ніж від початкової літописі через суздаль- 
ську до московської і до етепенної книги. Так само більше внутрішнього 
свояцтва знайдемо між Правдою руською і Литовськими статутами, віж 
ніж тою самою Правдою і Стоглавом; більше між писаннями Володимира 
Мономаха і посланиями Винівнського, ніж між Мономахом і Іваном Гріаним 
або протопоцом Аввакумом; більше між домонгольськими полєміками про- 
тив латинян і Герасимом Смотрицким, Бронським та Копистенським, ніж 
піж тими старими полєміками і писанями Йосифа Волоцкого; більше між 
старим паломником Данилом і пізнійшими південними паломниками, ніж 
хіж ним і півнійшими паломниками новгородськими і московськими; більше 
жіж печерським Патериком і пізнійшими житиями південно-руських сьвятих 
(південно-руське житиє св. Вододинира, житиє Йова Княгиницького), ніж 
ніж давніми південними житиями і північними , словоплетениями ?. Певна річ, 
памятки домонгольського письменства зберегли ся переважно в великору- 
ських сторонах (хоча не виключно; деякі, нпр. Паломник ігумена Данила, 
переписували ся і на півдні дуже часто ще в ХУЇ і ХУЇПЇ в.), там були 
найчастійше переписувані і перероблювані; але дух, якого випливом були 
ті памятки, зберіг свя далеко чистійше і живійше на півдні не вважаючи 
на всякі злигодні і лихолітя. Се, розумієть ся, не зменшує історичних 
заслуг Московщини, що лежали головно в витвореню великої держави ів 
завойованю величезних північних і східніх просторів для великоруського 
племени; та сам д. Пипін, підносячи ті заслуги, не залишає з натиском 
показувати Й великих страт в культурному житю, що йшли з ними рядом, 
пе залишає показувати ту мертвоту і порожнечу в духовому житю, той 
формалівм і ту ексклюзивність, ту нетолєранцию та гордість, з якою по- 
водили ся московські люде ХУ--ХУЇ в. з усіми чужоземцями. Він цитує 
характерні слова Котошихіна: ,Россійскаго государства люди породою 
своєю спесивві й необвічайньів ко всякому ділу, понеже вт государств' 
своем наученія никакого доброго не имбють и не прівмлють, кром'б 
спесивства и бевствідства и ненависти и неправдні" (стор. 197) -- ха- 
рактеристика дуже близька до тих, які знаходимо в козацьких актах 
ХУПІ віку. 

Дуже гарний і основно зроблений є розд. УЇ, присьвячений татар- 
ському нападови, єго ролі в істориї розвою руського народа і літератур- 
ним памяткам та відгомонам того часу. В звязку з домонгольським ,Сло- 
вом о полку Йгореві« автор роздивляє памятки книжньої поєзиї в часів 
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татарського ярма, такі як недавно віднайдене , Слово о погибели рус- 
скія земли (відривок) і пізнійші ,Сказанів о Мамаввомь побонщі" та 
зЗадонщинає, Автор схиляєть ся до думки Срезневского, що всі ті па- 
мятки не були виключно роботою книжників, що се зостанки устньої 
лицарської поезиї і що те, що в них (у пізнійших) видаєть ся насліду- 
ванєм давнійшого ,Слова о полку Йгореві", є наслідуванєм загальної 
манєри, спільної всїм творам того рода, а неясности і непорозуміня, що 
стрічають ся в тих текстах, є випливом недокладного запису з уст спі- 
ваків або недокладного захованя в їх памяти даного твору (стор. 213-- 
2914). Така думка має в собі богато вірного, коли приложити її до , Слова 
о полку Йгореві" щ ,Слова о погибели русскія земли", але чи виратує 
вона ,зЗадонщину"? та ,Мамаєво побоіщеє, розділені від тих давніх поем 
ХП--ХИПЇ віків простором двовікового часу, від закиду наївного, нераз 
механічного і недотепного наслідуваня, про се можна ще сумнівати ся. 
Що могло бути живе і дійсне в Київі, Галичі, Чернигові, се не мусіло 
бути так само живе в Сувдалі і Москві. Далі д. Пипін показує відго- 
мони татарського ярма в сучасній йому книжній, церковній літературі 
і в кінці в народніх піснях, записаних у двох остатніх столітях, і тут 
лищаючи на боці пісьні українсько-руські. 

Дуже цікавий своїм змістом, хоча слабо звязаний з пляном цілости 
є УП розділ, де подано нарис просьвітного стану на Руси, починаючи 
від Володимира В. аж до ХУП в. Автор зібрав з давніх літературних 
памяток, в праць новійших істориків і з сьвідоцтв заграничних пивсателів, 
що бували в Росиї ще від ХУЇ в., богато інтересних відомостей про те, 
що-ж властиво знали, відки і яких відомостей набирали ся наші предки 
в часах перед Петровою реформою. Він розбирає детально космографічні 
та фізиографічні відомости, які є в давніх писанях таких як , Шестоднев" 
Івана Бкзарха болгарського, книга Козьми Індікоплова, Фізиольог, Палея, 
півнійший Люцидарий і т. і, звертає особливу увагу на згадки про ста- 
рогрецьких поетів та писателів, що знаходять ся в старо-руських писа- 
нях і підносить, що ті згадки зовсім не сьвідчать про те, буцім то у нас 
хто небудь знав тих пшисателів; ті згадки йшли до нас із Візантиї з дру- 
гих і третіх рук. Так само скупе і неповне було в старій Руси внанє 
істориї (хронографи), не говорячи вже про такі вмілости, як аритметика, 
Івометрия і всякі технічні знаня. 

Розділи УПІ і ГХ присьвятив автор ровборови старої історичної 
літератури -- літописей, житий і історичних руських лєгенд. Д. Пипін 
ставить дуже високо нешу початкову літопись, котрої автор ,Пписав з об- 
думаним пляном?, не вдоволяючи ся простим збиранєм історичних відо- 
мостей, ,ставить собі задачу широкого национального інтересу" і відки- 
даючи всякі казочні фантасмаїориї, якими наповнені пізнійші літописці 
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і навіть ,історики" аж до ХУПІ в. про початки словянського заселеня 
на теперішніх місцях і про початки словянських держав, подає про все 
те відомости тверезі, не позбавлені й доси високої єтійности, Широко, 
хоча без власної оригінальної думки автор роздивляє питанє про те, 
з якого окруженя могла вийти перша літопись і хто були автори пізній- 
ших місцевих літописей, характеризує ріжниці між південними літописями 
і новгородськими та суздальськими і московськими, не вдаючи ся в де- 
тальний розбір їх змісту. В загалі статя про літописі вийшла Досить 
слаба і компілятивна. Коротенько і також досить поверхово автор харак- 
теризує ряд окремих історичних оповідань, по части вплетених в літописі 
(нпр. повість про вбийство Бориса і Гліба в початковій літописі, повість 
про осліпленє Василька теребовельського і т. ин.), а по части захова- 
них і окреме (повість про вбийство кн. Михайла Черпигівського в Орді 
і т. и.) і переходить до широкої літератури житий, котрі складано на 
Руси за почином печерського Патерика. Д. Пипін не присьвятив Пате- 
рикови окремого, хоч би й як короткого розбору, але говорить про жития 
досить загально, зазвначуючи тілько один поворот у їх складаню: від 
половини ХІУ в. коли на Руси наслідком татарського погрому настав 
упадок книжної просьвіти, на Русь приходять південно-словянські книж- 
ники такі як Кипріян, Іван Цамблак, Пахомій Логофет. Вони приносять 
до нас візантийську реторику, що зробила ся ввісною особливо в Нов- 
городі і в Москві під назвою ,добрословія" і ,плетенія словес" і при- 
душувала й ті решти живого вмісту, які були в старших редакциях ру- 
ських житий, туманом грімких а пустих фраз. 

Дуже цікавий і розмірно сьвіжий ЇХ розділ, присьвячений ровбо- 
рови місцевих оповідань і лєгенд старої Руси. О скілько в росийській 
історіографії здавна здобуло собі право горожанства і принесло вже бо- 
гаті плоди змаганє -- обробляти історию поодиноких ,земель", виясню- 
вати всї етнографічні, економічні та історичні окремішности їх побуту 
і розвою, їх своєрідні традициї і політику, 0 стільки в істориї росий- 
ської літератури сей ,зенельний" прішціп доси не був трактований, хиба 
принагідно в монографіях, Пипін перший впроваджує його до викладу 
цілої літератури, ії можна сьміло сказати, що розділ ІХ, присьвячений 
оглядови дотеперішніх здобутків наукової праці на тім полі, належить 
до найцікавійших частин єго книги. Правда, й тут він ледво тілько за- 
значує південні (тілько київські) традициї, вупиняючи ся більше на нов- 
городських, особливож на інтересній ,повісти про білий клобук", що 
була немов попередницею тих Ллєгенд, котрими пізнїйша Московщина сил- 
кувала ся удокументувати своє панованє над рештою Руси і свій титул 
уТретього Рима", 
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В розд. Х д. Пипін розбирає памятки староруського паломництва 
від ХПІ до половини ХУ віку. Він зачинає від фігури паломника, 
яку малюють великоруські жебрацькі пісьні. Цікаво, що той малюнок ко- 
стюма , старців шлігрімів" або ,калік: передає дуже вірно деталі ко- 
стюма західньо-европейських мандрівників, навіть з рештами західньої тер- 
мінольогії (каліка від лат. сага, пілігріш -- Ріїсег, від регертіпив8, 
колокол, чеське КіаКо!, лат. сіоса -- плащ). Ті каліки грають у велико- 
руських билінах дуже ріжнородну і нераз загадкову ролю і коли 8 од- 
ного боку д. Пипін з деяким правом розвідкою про них розпочинає ров- 
бір паматок староруського паломництва, то не треба забувати, що шньші 
вчені кривнають їм иньші ролі, а нпр. д. Весвловский бачив в ших ман- 
дрованих апостолів богомильства, що ходили в ХІЇ-- ХІУ в. скрізь по 
Европі і може заходили й на Русь. В усякім разі впадає в очи те, що 
фігура каліки-пілігріма в билінах має на скрізь егзотичний, не 
руський кольорит. | 

Розумієть ся, що в ряді памяток староруськога паломництва і хро- 
нольогічно і з погляду на богацтво матернялу, докладність обсервацні, 
простоту і живість оповіданя ,займає найперше місце Данило игумен 
руської землі", Навіть коли би ріка Снов, яку він шість разів згадує 
у своїм описі, не конче була та сама, яка є в чернигівській губернії, 
вже сама живість і барвистість єго оповіданя веліла б догадувати ся, 
що Данило був Українець. Пізнійші паломники держать ся його як 
взірця, не доростаючи його ані талантом ані богацтвом материялу. 

Перший том кінчить ся розділом про староруську апокріфічну лі- 
тературу. Треба сказати, що супроти великого числа праць, присьвяче- 
них в остатніх часах у Росиї і загалохк у Словянщині власне тій апо- 
кріфічній літературі, отсей розділ праці Пипіна вийшов трохи млявий. 
Від д. Пипіна можна було тут ждати чогось більшого: коли вже не но- 
вих думок і не нових горізонтів, то бодай маркантнійшого зазначеня ріж- 
них течій сеї літератури, ріжних її форм і її впливу на писану і устню 
словесність. Все се, правда, у д. Пипіна порушено, але якось хаотично. 
Натомісць без потреби розширено обєм статі переповідкою змісту бога- 
тьох або загально звісних, або маловажних апокріфів. 

Другий том розпочинаєть ся прекрасним розділом (ХП), що є не- 
наче продовженєм розд. Х і розбирає ,лєгенди про московське царство", 
Д. Пипін перший вводить в загальний курс літератури детальний розбір 
таких лєїенд, як повість про Мономахову корону, про Вавилонське цар- 
ство, як лєгендарні тенвальогії московських царів, і перший показує 
в одноцілім звявку літературної ієториї політичне значінє тих повістей, 
що мали служити немов традицийним оправданєм верховодства Москви 
над цілим руським сьвітом, ба навіть над цілим православним еходом. 
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Розділи ХШШ і ХХПІ у другім томі, се немов розірвана на, дві 
части одна цілість, нарис істориї староруських повістей і казок, резюме 
давньої праці Пипіна, поповнене новими дослідами, поробленими на тім 
полі за остатніх 40 років. Нема що мовити, що тут д. Пипін Є вповні 
у себе дома і подає богато такого, що від тепер мусить належати 
до елементів при навчаню руської і українсько-руської літератури. 
Роль України при передачі тих творів зазначено у д. Ципіна досить 
виразно, зрештою кожда нова публікация на сьому полі докидає і буде 
докидати нового сьвітла до сего малюнка -- досить буде згадати мшного- 
важну публікацию Веселовского, що разом з текстами повістей південно- 
і західно-руських, захованими в Познанськім рукописі ХУЇ в., перший 
прослідив докладно цілу нову термано-романську верству в нашім старім 
повістярстві. давважимо, що попередником Веселовекого на тім полі був 
пок. Драгоманов, котрий ще в 1874 р. розслідив один відгук лицарської 
поезиї в укр. нар. словесности і перехід того відгука з України до Мо- 
сковщини. 

Розділи ХІУ, ХУ, ХУЇ займають ся специяльно еволюциєю духо- 
вого і літературного житя в Московщині ХУ і ХУЇ в. аж до часів Івана 
Грізного. Сі ровділи для нас менше важні, але написані незвичайно 
гарно і талановито. Трохи чи не у-перве тут в курсі істориї літератури 
показано так живо і повно боротьбу напрямків і партий в тій Москов- 
щині, котру нам доси показувано не тілько темною (Пицін не заперечує 
ніде її темноти), але мертвою, по китайськи недвижною. Боротьба думок 
між новгородським епископом Йосифом Волоцких, острим, жорстоким і не- 
толєрантним, що для новгородськах сектярів не знав иньшого ліка крім 
огню |і зелівза, а мягким і гуманним пустинником Нілом Сорським, св 
перший прояв того глибокого роздвоєня, що від тоді й доси без перерви 
проходить усю духову історию Росиї і проявляє ся по черзі в прихиль- 
ности до українських учених, до ,латинян", до реформи Петра В., до 
рационалівму і вільномулярства ХУПІ в., до ,заходу", до соцнялізму 
і социяльдемократизму з одного і в обставаню при старій традициї, 
в старовірстві і росколі, в словянофільстві ріжних відтінків, у обрусению 
і т. и. з другого боку. Широкий малюнок початків і дальших перипетий 
тої боротьби додає викладови д. Пипіна драматичного інтересу і тілько. 
тепер, на тлі тої вікової боротьби роблять ся врозумілими тисячні дрібні 
епізоди, що доси в підручниках істориї росийської літератури йшли одні 
ва одними механічно, по хронольогічнім порядку, але без внутрішнього 
звязку. Заслуга д. Пипіна Є в тім, що він -- певно, на основі великої 
сили часткових монографій і праць істориків, політиків, археольогів 
і т. и. -- показав нам ту боротьбу ясно на літературнім полі. 
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Виклад свій про внутрішню єволюцию Московщини д. Пипін пе- 
рериває розділом ХУП про півнійше московське паломництво і про ро- 
сийських мандрівників у иньші краї. О скілько росийське пізнійше па- 
ломництво мало цікаве, 0 стількож мандрівки Росиян у чужі краї, осо- 
бливо на схід, дуже інтересні і були початком величезного розширення 
Росиї на схід, завойованя Сібіру і того живого інтересу Росиян до їе- 
ографічних відкрить, який характеризує їх і доси. Цікаво, що хосков- 
ський уряд з разу мало цікавив ся тими мандрівками; ми знаємо, що 
такий епохальний факт, як завойованє Сібіру Єрмаком, упав мовковському 
цареви зовсім несподівано, мов готове доспіле яблоко в подолок. 
Дальший, ХУПІ розділ малює нах другий жмноговажний епізод 
в духовій еволюциї Московщини -- поправу церковних книг і початок 
росколу. Сей епівод кінчить ся страшними сценами переслідуваня старо- 
вірів, сценами, де люде, зрештою ровумні-і-талановиті в роді протопопа 
Аввакума, доходять до божевільства і гинуть на кострах за ,двоперстноє 
сложенів" і,трегубую аллилую". Се було повне банкротество московського 
духового житя основаного на ексклюзивности і надутих гордощах; 
збіутноє вреля" не довго перед тим показало, що темнота 6 також по- 
ганим фундаментом і для політичної сили держави. Ось тут то стали 
Московщині в пригоді Українці. Їм присьвятив ЦПипін ХІХ і ХХ розділи 
своєї книги. Правда, він ставить питанє ширше і показує, що крім Укра- 
інців бували в Московщині здавна і були 1 в ту пору також иньші чу- 
жовенмці: Німці, Італіянці, Поляки; але їх вплив на духовий і літератур- 
ний розвій Московщини перед Петром був дуже малий, а перед Укра- 
їяцями найже ніякий. Українцям приходило ся проломлювати перші леди. 
Не від разу се вдало ся. Проба Зизанія -- знайти в Московщині за- 
хист -- не повела ся. Треба було такого оборотного чоловіка, як Си- 
мвон Полоцкий, щоби загніздити ся твердо в Московщині, здобути в ній 
собі довірє і вплив. Д. Ципін обширно показує праці і вплив Полоцкого, 
далі прихід иньших Українців, між котрими найвиднійші були св. Димит- 
рий Ростовський, Степан Яворський, Кпіфавій Славинецький і ин. 
Діяльність тих київських учених у Московщині входить уже безпо- 
середно в часи панованя Їетра В., зливаєть ся по части в діяльністю 
Прокоповича, що обік Петра був сильним двигачем реформи. Для закін- 
ченя огляду старої, передрефориної Московщини д. Ципін подає в ровл. 
ХХІ незвичайно інтереснай епізод -- житєпис росвийського емігранта 
Котошихіца, що згиб на ешафоті у Штокгольмі, написавши дуже інтересну 
книжку про стару Московщину. Правда, сю книжку віднайдено і опублі- 
ковано тілько в сім столітю і на розвій тодішньої літератури вона не 
мала ніякого впливу. Але як сьвідоцтво про житє і звичаї в старій Мо- 
сковщині вона має незвичайно велике значінє. Дуже жаль, що д. Пипін 
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зовсїм поминув мовчанкою иньшого інтересного мандрівця тих часів, Серба 
Юрпя Крижанича, що пробувши досить довго в Москві був висланий на 
Сібір, жив 17 літ у Тобольську, там і вмер і крім иньших наукових 
праць лишив також величезну книгу про тогочасну Московщину. 

До характеристики старої доби руської літератури належить також 
погляд на історіографію ХУЇТ--ХУП в., котрий дає Пипін у ХХІ розділі 
своєї праці. Тут ми бачимо, як у Московщині доживає свойого віку старе 
літописанє, перешінене в кінці на реєстр царів (, царственні" і ,дстепенні" 
книги), як з України приходить у Московщину зразок нової, так сашо 
ненаукової історіографії в форші Гізелевого Спнопснса, що якийсь чає 
тішив ся там везикою популярністю, а в кінці як під впливом сучасних 
подій зароджуєть ся кова форма історіографії -- мемуари та повісти про 
такі події, на котрі їх автори дивили ся власними очима. Початок такої 
історіографії з субєктивною закраскою зробив у Московщині ще Курб- 
ський (про него у Шиціна розд. ХУ, хоча важність єго історичної праці 
не досить піднесено). , Смутнов время"? сплодило значну купу ,сказаній", 
але новійші історики ставлять їх не дуже високо; в Шольськими тогочас- 
ними мемуарами або з козацькими літописями вони не можуть рівняти ся. 
Отсе в короткім пересказі зміст двох перших томів праці д. Пипіна. 

Їв. Франко. 


Д.И.9варницкій -- Главнфишів моментк иввисторін 
вапорожоскаго ковзачества (Русская Мкольч 1897, І с. 99--115). 


Се є ,пробний виклад", виголошений у московськім упіверсятеті 
д. Бварницьким, аматором і пильним дослідником бапорожа, автором 
зІсториї запорозьких козаків". Метод досліда автора по части відомий 
читачам Записок з рецензий на сю Його працю, котрої досі вийшло три 
томи. Але в теперішнім викладі Якось мов у фокусі зібрали ся його 
прикмети. 

Автор починає з заяви, що слідить історию запорозьких козаків, 
а не українських, вони жили в Січи і були нежонаті, тим часом як укра- 
інські жили родинами по містах України. Початок їх відокремлення дав 
Баторий своєю реформою, котру д. Кварницький приймає в її традиций- 
вій формі -- 6000 мужа і шість полків з поділом на сотні, з рантовими 
маєтностями Й навить із трибуналом у Батурині. Над тенезою козачини 
взагалі чи своєї часткової автор не застановляєть ся, згадує тільки, що 
»Почавши зв ролі промисловців, купців (чумаків), рибалок, добичників, за- 
поровькі низові козаки поволі дійшли до ролі оборонців Христової віри 
від мусульман і православя .від католицтва", наводить з акту 1610 р. 
ваяву Запорожців, що вони ,від давніх часів" боронять віру, але як 


Записки Наук. тов. ім. ПШІевченка, т. ХХУП. 4 


26 БІБЛІОЇРАФІЯ 


і коли вони дійшли сеї ролі, автор не поясняє. Він зауважає тільки, що 
протягом ХУЇ і більшої частини ХУП в. запорозькі козаки виступали 
разом з українськими, але з дебільшого в другорядній ролі, під прово- 
дом гетьманів або старших українських козаків, але від Хмельницького 
дапорожці здобувають ,рбшающеєв значенів" в істориї України. 

Сама вихідна точка автора здаєть ся нам невідповідною: сей ста- 
рий поділ козаків на ,городових" або ,українських" і , запорозьких"? 
треба б уже викинути з науки. Способом д. Б. можна писати історию 
якогось корпуса і його заслуги, історию скажім кубанського війська, 
реєстрованого, регляментованого правительством, відокремленого цілим 
рядом приписів, але не Запорожа. Автор нир. говорить, що початкох 
відокремлення його була реформа Батория, але сам говорить про Його 
діяльність протягом цілого ХУЇ в. Він ставить поворотним пунктом 
Хиельнищину, але чим властиво ріжнилась роля бапорожа за Хмель- 
ницького від повстання, скажім, Жмайла або Косинського? Де та демар- 
кацийна лінія, що межувала Запорожця від непослушних козаків Черкас 
чи Канева? ШПрецінь ми знаємо, що реєстр в дійсности ніколи властиво 
не переводивсь в житє (окрім періодів репресий, що вачіпали часом 
і Запороже), і що головну масу ,городового козацтваЄ стачовили такіж 
не признані правительством елементи як і Запороже. | 

По короткім вступі автор ширше говорить про Хмельнищину, опи- 
раючись головно на Величку і дуже докладно переповідаючи його апокри- 
фічні звістки. Важну заслугу дапороже у автора положило в справі прилу- 
чення України до Москви -- автор наводить лист Запорожців з Величка 3/Ї 
1654 р. По смерти Хмельницького бапорожці ,сьвято пильновали передані 
ним від гетьм. Б. Хмельницького традициї і теж тягли до Москви", -- на 
довід наводять ся листи бапорожців до Виговського і Хмельниченка з Ве- 
личка. Українська політика по смерти Хмельницького характеризуєть ся 
тим, що більшість старшини і духовенства тягло до Польщі, а народня 
маса до Москви. Просто і ясно, як за добрих старих часів. Для другої 
половини ХУЇЇ в. головна фігура -- Сірко, котрому автор надає авто- 
ритет і значіннє, яких він в дійсности не мав. За то роль Запорожа під 
чає Дорошенка схарактеризована тим, що воно його докоряло за союв 
в Кримом і Турками, ,і гетьм. Дорошенко, переконаний в кінці кошовим 
Сірком, присягнув на вірність царю і навить виїхав з України в північну 
Росиюб. Запороже все було вірним Москві, а коли пристало до Мазепи, 
то тільки з причини будови московських кріпостей на його грунтах 
і подіб. На решті оповіджено про погром Січи 1709 р., поворот ФЗапо- 
рожців до Росиї й скасованнє Запорожа. На дрібних помилках і недоклад- 
ностях опинятись не будемо -- се безпотрібно, з огляду на загальний 
характер 1 метод. 
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Онаючи здібности Й пильність автора, не можна класти йому самому 
на рахунок загального характера його праць і сві розвідочки, Причина 
лежить в незвичайно сушнім стані української історіографії, де все ще 
вістаєть ся основою історичної літератури ,Богдан Хмельницький" Ко- 
стомарова. Тільки сим становищем можна пояснити собі, що довголітній 
робітник на ниві української істориї опираєть ся в академічнім викладі 
на листах і оповіданях Величка, найславнійший росийський університет 
габілітує, а поважна росийська чЧасопись публікує сей виклад. 

| М. Грушевський. 


УргамогздапіаКкотізвуї до радапіа Бріз8вогуї 87іцйКі 
у Роїзсе, Т. УЇ, Вип. ЇЇ і ПІ. Краків, 1898, с. 83--291--ХХУ -- ХСТІ, 
іп Їої, | 


Сей випуск видавництва краківської Академії містить у відділі 
статей інтересну для нас тільки одну, а то статю "Т. Любомірского: 
Весезіга 5Кагрса Кзіадаї Озіговзкісп м Рирпіе різапе уг гоки 1616. 

Великий реєстр ріжних предметів оружя, книг, одежи, начинь, 
дорогої ткані, всяких дорогоцінностей 1 предметів роскоши, вапасів по- 
живи і т. и. попереджає передмова, де автор зачинає історию Руси від 
Рурика і Володимира і переходить до того часу, коли Русь діставшись 
у татарську неволю визволяє ся з неї під проводом старих княжих родів, 
що вели свій початок в Острога і Дубна. Дальше переказує автор гіпо- 
теви про початок князів Острожських, а потім опозідає про свій побут 
в дубенськім архиві і додає деякі уваги до поданого реєстра дубенських 
складів, де, як каже, стикали ся два образи, схід і захід, Азия і Европа. 

У відділі справоздань з засідань комісиї занотуєм ось се: 

с. 26. Г. Бренбері присилає комісиї відомість з архива у Фльо- 
ренциї про шортрет короля Яна Собєского мальований талановитим, але 
недосить обученним руським маляренм", Ю. Мицєльский доповняє сю 
відомість (с. 35) тим, що сей незнаний близше маляр є без сунніву той 
сам руський маляр Василий, про котрого пише Раставєцкий у ,Словарі 
польських малярів", що малював він сцени з турецької війни і образи 
до церкви в Крехові, а в кінци, що Андрей балуский у своїх листах 
під р. 1687 пише, що король з королевою були в церкві у Львові на 
шлюбі свого маляра з роду Русина. 

с. 80. А. Чоловский проєктує відновленє башти названої ,поро- 
Комісня вастановляла ся над пильною справою інвентаризациї памяток 
штуки Львова і східньої Галичини. 

с. 50. Презес комісиї подає реферат В. Рибчиньского: , Про па- 
нятки міста Белзає, де описує ся костел, що мав бути фундований 


- 


98 БІБЛІОЇТРАФІЯ 





р. 1374, а відбудований 1556, але на жаль не вістало в нім нічо з Його 

початкової будови. Дальше говорить ся в рефераті про церков, що була 

перше костелом Домініканок, а в кінци поданий докладний опис вамку. 
М. Г--а. 


Кагсішівего РиїазвКі -- ЗхКісе і розгиКкімапіа Різіо- 
гусспе, зегуа дФгика, Спб., 1898, ст. 350, 190, 


Друга серня публікациї під висше наведеним заголовком дає крім 
богатого материялу для польського історика, дещо інтересного і для 
істориї України. Перші три праці, які тут находимо, себ то ,7 рашіві- 
піка Копіедетана Рагз5Кіеро", ,Когезропдепсуа Міспаїа /еглеєо МпізаКа, 
шагзгаїка МУ. Ког. 2 Іаї 1783--17904 і ,Девтаїу 5еітіка угоЇулякіево 
у їаски му 1790 г.З належать до останніх літ польської річи поспо- 
литої, коли точив її страшний робак -- крайня деморалізация шляхти, що 
своїм поведенєм супроти українського народу роз'ярила знов сю іскру, 
що хоть часто придушувана тліла безперестанно в його серцю від часів 
Хнельнищини, щоби тепер під конець польської держави ще рав крова- 
вими буквами зазначитись в її істориї і своєю марою страхати далі по 
тії шляхту. 

Про початки коліївщини находимо звістки в ,Руагуцзг у Копіеде- 
гасуї рагеКіве)", де незвістний нам по імени автор оповідаючи про нараду 
конфедератів в Могилеві згадує також і про вісти, які принесено на сю 
раду з України. В сій реляциї говорилось, що в Укани, Свілянщині 
і в цілій Україні вирізано шляхту, Жидів і всїх, що лиш привнавались 
до католицької віри, а тепер всї хлопи ідуть на Могилів. Другу звістку 
про єї ,бунти" находимо в інструкциї відданій в жовтни 1768 р. Пор- 
чиньскому до Хана, де підписані на сім документі Красіньский, Потоц- 
кий і Пулаский просять хана, аби виправив в Україну 10 або 90 
тисяч війска, щоб вабезпечити польсько-турецькі границі, ,бафйліе?, як 
каже ся в інструкциї, ару зіе піе гаподуїу рипіу ебіорзкіе ху ОКкгаїпіе 
родпіезіопе". 

Цікаві поголоски про звістні, видумані ,бунти хлопські пахо- 
димо в кореспопденциї Мнішка з часів чотиролітнього сойму. Вже 
в кінцем 1788 р. каже автор, розходились по краю вісти про ров- 
рухи хлопів. З весною страх перед хлопами змагав ся, а в Варшаву раз 
враз приходили грізні вісти, що відбирали спокій соймовим послам. 
Шляхта на Руси домагалась війска для загрожених провінций, а Волинь 
перша рішенєм комісиї в Луцьку з д. 30 марта урядила у себе , місцеву 
міліцию". Автор наводить тут також лист А. Пулаского до Мнішка про 
напад, який вроблено в Невіркові на дім Вилежинських. Він пише: 
, О пять миль від мого дому вчинено убийство Вилеженських і їх 
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людей в числі до 7 душ. Страх огорнув цілу околицю. Я пішов туди 
8 моїми людьми, спіймав убийників і їх по екзекуцию віддам до суду". 

Крін сеї міліциї, що була уконституовалась вна Волини, вислано 
і з сторони правительства відповідні військові сили для утихомиреня 
селян. Сі страхи розрухів між українським селянством проявились як раз 
тоді, коли Польщі гровила війна від Росиї. Про се писав Ришевський 
до Мнішка 16 мая 1789 р. Він пишучи про московську війну каже , Ра) 
Воде, фу іо піергамуда Руїо, єду? ху плопіепі іаКому паууіесе)| рипій 
срорєїма Їекас ру з8іе роїггерає. 

бовсїм инакше представлялись вісти, які приходили з Поділя про 
селянські розрухи. 4 червня писав Орловский до Мнішка: ,Ми тут вже 
вовсїм не зпаємо страху перед бунтом. Була вправді дійсно можність 
і охота у хлопів до розрухів, але з сього уросло міліони байок. 9 увяз- 
нених тут хлопів не будемо жадного мати засудженого на смерть. Я сам 
був при індагациї, але не злочин, лиш піянство треба карати. Оден хлоп, 
що дав найбільше інформаций, висланий в Варшаву". На гадку Орлов- 
ського небезпечність зо сторони хлопів вже зовсім усунена, він каже, що 
і міліция волинська вже зовсім бевпотрібна. Стілько маємо відомостий 
в сих працях про селянські бунти і їх страхи в останніх часах річи 
Посполитої. 

З пньших оправ, Які можуть нас інтересовати, згадаємо про погляд 
шляхти в руських провінциях себ то на Волини і Поділю на справу ди- 
сидентів, до котрих зачислювались і православні. Про шляхту руської 
народности в тих часах бесіди бути не може, вона вся була вже споль- 
щеною і тим лиш можна вияснити собі сю нетолєрантність її до всього 
того, що було некатолицьке. Найліпшим докавом браку всякої толєран- 
циї у волинської шляхти була інструкция віддана послам на соймику 
в Луцьку 1790 р. Ось яка була її шеста точка: 

» У"іага рапиіаса ггугаз5ко-Каїоіїска, піе ху 5Їомасп затусі, піе 
ху пасулізки фуїко, Іс; му ізосів глестгу рапціаса іак дамтпіе) та 70- 
зкамтаб, со ту півгол52еггапій даїзлета ргегобаїум дузсудепскіср пад 
іоїегапсуа, доїад діа пісі гаспомапа, оКазаб зів роміппо, єду? м іп- 
пусп Кгабасп, єФліе гбодпе од пазгего мугхпапіа 54 рапціасеті, Каїо- 
су ггуга5су музгуєНкісп фусп ргеговафум му зоріе піе таіа розмоіо- 
пусп, |акісп шдумаіда орумаїєів мугпапіа рапціасесо"?. Се є зразок то- 
лєранциї волинської шляхти супроти християн не-католиків; а порівнаймо 
тепер як вона показує себе в відносинах до Жидів. В 37 точці сеї 
самої інструкциї каже ся: Роіесату 700. ЛУУУ. розіога пазгупі до- 
рошіпає зів, абу у Кгарасп пазгусії 2удлі ой агед Кагслета одбіастепі 
піе руП'.., дальше шляхта старає ся унормовати залежність жидівських 
парафій від кагалів і властий сьвітських. Специяльно для православних 
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якоїсь точки в сій інструкциї не находимо, їх мала дотикатись висше 
наведена шеста точка для диссидецтів. 

Більше такту і толєранциї оказувала в сій справі шляхта поділь- 
ська перед сто роками. Бона бажала спокою в справах реліїійних і жа- 
дала задержаня всяких прав православного духовенства, а навіть жалує 
ся на надмірне обтяженє дібр сього духовенства зимівлею війська і инь- 
шими тягарами; домагає ся одначе при тім права презенти для дідичів. 
Тут треба мати на увазі, що се діялось ще в часах Дорошенка, оджеж 
руський елємент був ще між шляхтою досить сильно заступлений, а опо- 
виция народніх мас страшнійша, і з відси походить ся велика ріжниця 
між ухвалами шляхти Подільської і волинської. 

Не вадить навести тут ще 94 точку інструкциї волинської шляхти, 
де є бесіда про Василиян: ,/акоп ХХ. ВагуПапом спулаїерпіе і роду- 
їесспіе Коїо едиКасуї ша одлі Кгаїоме| ргасиїасу, ргху дамтпуєп рга- 
уаср, од пад)абпіедзгусіп Кгбібуг і 8капоху рогмеїопуср а од 8міеїе| 
Зфойсу арозвіоізкіе) робміегагопуєсп, у» саїобсі авгутлаб і гаретріеслуб 
іеп2е хаКкоп род 2міеггеппісіметі 5уо|єп саКоппеш ласпомавє і рггу 
іе| буїко родіеєїовсі різкаром, Кіога ша ргамо Капоппе і Зіоіїса Аро- 
зіоізка паКкахціе". 

Фаголовок пятої праці, яку тут находпмо, такий: ,Масптеі- Сіге), 
спап "Таїагом регекорякісп і з5іо5апКкі Їеєсо 7 Роізка (1515-- 1523). 
Вона, як бачимо, належить до початку ХУЇ в. бЗвістки, які ми находимо 
тут для нашої істориї дотикають ся вої майже турецьких нападів на 
Русь. Руськими героями в той час були: князь Константин Острожський 
і Остафій Дашкович, ввістний козацький проводир. 

Першу відомість про діяльність козаків в тих війнах находимо на 
298 стороні; де автор оповідає, що козаки Вищневецкого -- мабуть, що 
надворні -- вибили ,д40 )едпебо" татарський відділ вложений з 200 лю- 
дий підчас турецького нападу 1516 р. на Русь. Коли два роки пПізнійше 
себ то 1518 р. Татари грабували в Молдавії, оден з їх відділів загнавсь 
був аж на Волинь, але тут здержали їх і розігнали Кост. Острожськці 
і Остафій Дашкович. Автор згалує також в сій праці про велику битву 
військ руських під проводом Острожського з Татарами дня 2 серпня 
1519 р., де по словам літописий мало згинути 4000 Татар 1 1200 По- 
ляків, хоч пр. на 315 стор. уже каже: ,Озігос8кі РБіесаїде од уедпусп 
до дгисісп прогіпа? У/оіупсом і Роіаком". На иньшім місци автор 
знов згадує, що підчає нападу Татар в осени 1521 р. в числі 2000 
людий, Чебіньский, ротмайстер з 400 Поляками і 200 Волинцями побив 
їх і відобрав добичу. 

Дашкович в той час мусів мати вже значний розголос, коли хан та- 
тарський Махнет-Пірей просив Жигмонта, щоби візволив Дашковичеви іти 
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8 Татарами в московський похід. Ми "дійсно бачимо опісля Дашковича 
8 Татарами в московській териториї, де він старав ся підступом здобути 
Рязань. Се одначе йому не удалось. В дальшім тягу сеї праці бачимо 
Дашковича вже не козацьким проводиром, а послом від польського ко- 
роля до Татар. Під конець 1591 р. везе він до Крима врав з Оникейом 
Горностаєм 15.000 поль, волотих а, крім сего богато дарунків в сріблі, 
волоті і строях, щоби здержати Татар від нападів на Польщу. Се одначе 
не много принесло користи Полякам, бо хан вагніваний на короля, що 
підчас походу в Москву одержав лиш незначну поміч від нього, Лаго- 
дивсь, як писав Дашкович з Перекопу, з великими силами напасти на 
Польщу. Останню ввістку про Дашковича находимо на 348 стор., де 
автор оповідаючи про смерть Махмета згадує також про спаленє Дашко- 
вичем кріпостий Очакова і леяких місцевостий в Крині. 

Стільки цікавійшого могли ми вибрати з сеї нової кпиги д. Пу- 
лаского. О. Целевим. 


Г. Барадулинь -- Жизнь и дбфятельность св. Овеодо- 
сія Углицкаго архівепископа Черниговекаго (Христіянсков 
Чтенів, 1897, ки. ТУ-- УП, ІХ). 


Статя написана більш-меньш науково Й докладно, зкуплює попе- 
реднє й завершує усе, що писано було досі про новоканонізованого чер- 
нигівського сьвятого й кидає світ на його особу. Перейдемо зміст її, ро- 
блячи по дорозі деякі уваги. 

Розділ І: ,ШПерші роки сьвятителя до вступу в київо-братську ко- 
лєйюЄ. Тут автор досить старанно й пильно збирає усякі відомости що 
до речи, та розбирає всілякі гадки, висловені ранійш не згідні й су- 
перечні -- про час, про місце уродин беодосія, про фамільне похо- 
дженє, про домашнє виховане. Розбирає, змагаєть ся Й робить свої, 
цілком имовірні, виводи, як то: час уродин беодосія -- початок 30-х 
років ХУП в.; місце уродин -- напевне польська Україна, а прав- 
доподібно м. Уланів; походженє -- з роду Углицьких. Про домашнє ви- 
хованє автор розповідає переважно на підставі здогадів і вказівок по- 
божної фантазиї. 

Розд. ЇЇ: ,Вихованє в київо-братській колєгії й принятє чернечого 
чину". "Тут ведеть ся річ про київську колєїю, про те, що міг здо- 
бути там беодосій -- усе зі слів і вислідів Н. Петрова. Автор дово- 
дить, що беодосий вийшов з колєгії на початку 50-х років ХУПЇ в., не 
скінчивши її через політичні обставини, далі, що вона мусіла мати на 
него добрий вплив, наслідком якого було раннє принятє чернецтва 


дводовієм. 
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Роз. ПІ: ,жХарактеристика часу Й початкова службова діяль- 
ність бводосія Углицького". Характеристика, треба скавати, немудра 
і нехитра, зроблена по Соловйову. Смута, коварство й зрада -- 0т що 
панує серед козацької старшини й українського духовенства під ті часи, 
коли Оеодосію треба було вибирати якусь службу та посаду. З разу 
автор дивуєть ся, що Оеодосій в таку горячу для вітчини пору ховаєть 
ся в монастир й не думає бути суспільним діячем, але далі виправдовує 
се тим, що мовляв тоді справді нічого доброго в суснільстві не можна 
було вдіяти, а головне, що сах беодосій був дуже прихильний до чер- 
нецького житя. Одначе таке виправдованє виходить у автора зовсім 
ненатуральним. Далеко певиїйше, що беодосій або бояв ся внішувати ся 
в суспільне жаттє (по пословиці: моя хата с краю), або ще скорійше -- 
не мав жадиого хисту Її талану до того, був зовсім невизначною особою, 
а не такою величною, якою його доконче хоче зробити автор. Дальше 
житє беодосія показує, що він не цурав ся суспільства, тільки Йому 
треба було довго працювати, поки він зміг грати більш меньш видну ролю. 
З того-ж розділу ми довідуємось, що в 50-х роках беодосій був архи- 
дияконом в київській Софії, в початку 60-х р. игуменом корсунського мо- 
настиря. На останній посаді зазначають ся ясно його політичні нереко- 
нання: він цураєть ся Нелюбовича-Тукальського, що проти волі Москви 
хотів стати київських митрополитом й заявляє себе прихильником Москви. 
Автор ставить се йому в велику васлугу. 

Роз. ГУ: ,беодосий Углицький, яко настоятель київського Вилду- 
бицького монастиря" (1664--1688 р.). Тут автор виставляє Оводосія, як 
вапопадливого оріанізатора монастирського житя й оборонця моваєтирського 
добра. Ми бачимо тут, що бОводосій веде процеси з лаврським архиман- 
дритою Гизелем за монастпрські землі й поводить ся в сій справі, як 
чоловік, котрий не любить дарувати; жадні проханя Й вмовленя навить 
таких особ, як Лазар Баранович, не впливають на нього й не при- 
мушують залишити судову справу; корить ся він лише перед , церков- 
ною забороною"? (інтердиктом), наложеною на нього. "Трудно розпіз- 
нати, хто в сїй справі був винний, а хто невинний; одначе автор не 
тільки цілком виправдовує бводосія, він навіть находить в ньому 8 сього 
приводу якесь ,бсмиренів". Чого-чого, а ,схиренія" в тій справі зовоїж 
не видно! Бачимо ми також поволженє бводосія в тім разі, як Методиї, 
еп. шстиславський, наговорив на нього й на других репрезентантів Київ- 
ського духовенства перед московським духовним урядом, наче вони спри- 
яють Нелюбовичови- Тукалському. Юеодочії виговорюєть ся від обвину- 
вачення, навіть здобуває ласку росайського патриярха, а р. 1665 з на- 
годи вибору київського митрополита, їде в Москву, яко депутат разом 
з переяславським протопопох Добринею. 
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Розд. У: ,Діяльність св. беодосія в стані архимандрита чернигів- 
ського блецького манастиря (1688--1692 р.)8. Звідси ми довідуємо ся, 
як Теводосій, при старости чернигівського архивпископа Лазаря Барано- 
вича, стає помічником йому в усіх епархіяльних справах, робить ся все 
більш популярним на Україні і визначаєть ся яко богослов, в зносинах 
українського духовенства з московським патриярхом що до питань про 
час пресуществленія св. дарів. В 1690 р. беодосій третій кандидат 
на київську митрополію; він же кандидат на печерського архимандрита, 
а далі на архивепископа чернигівського. 

Розд. УЇ: , Висвяченнє св. Оводосія на архивпископа чернигівського 
Д його співробітництво в сьому званю Лазареви Барановичу" (1692--1693). 
Се висвяченнє беодосія, ва житя ще Лазаря, додало йому чимало кло- 
поту. Видно, прийшло ся йому ужити чимало всяких заходів, заким добив 
ся свого, ваким переміг вагання московського патриярха. Останній ви- 
сьвятив Його, але наперед взяв обіцянку, що він, беодосій буде зале- 
жати просто від патриярха, а не від київського митрополита. 

Розд. УП: ,дСв. беодосій, однокий архиенископ чернигівської 
епархиї (1693--1696). Сей розділ робить пайбільш неприємне вражіннє. 
Авторови бракувало материялу, а хотіло ся змалювати діяльність арх. 
Оводосія в усяких боків, хотіло ся показати, що він і те вробив і друге. 
В таких умовах автор почав брати поодинокі факти, розмальовувати їх 
Й Генералізувати, додавати багато стороннього й другорядного. Треба 
було напр. авторови покавати, що беводосій пильнував школи й осьвіти 
в епархиї. Він отже завів мову про школу чернигівську ввагалі, про 
труди Барановича і навіть наступника беодосія, епископа Максимовича 
й дав розуміти, що теж. саме повинен був робити бводосій, хоч на се 
нема жадних вказівок. Так само малює автор пеклування беодосія про 
чернигівську друкарню й и. 

Взагалі науковій вартости показаної праці багато пошкодило те, 
що автор писав про беводосія як про сьвятого Й мав велику охоту 
в кожнім кроці його вбачати щось надзвичайне. Годі в такім разі шу- 
кати бевсторонности. Гиперболів тут насипано силу, здогадів те-ж не 
мало. На жаль, автор ще й Пильно стараєть ся заховати їх між справж- 
німи, документальними сьвідоцтвами. Одначе, як ні старав ся він по- 
казати беодосія незвичайним чоловіком Й історичним діячом, се Йому не 
вдало ся. Документальні факти невблаганно сьвідчать, що се була зви- 
чайна, середня особа серед иньших сучасних духовних особ. Правда, 
вона варта історичної уваги Й досить характерно визначаєть ся в течиї 
тогочасних політичних подій на Україні, але не можна класти на неї 
авреолі ідвальної величности, бо тоді треба зрікти ся чисто наукових 
вимогів й поринути в просторах ,благочестивої" фантазиї, як се в значній 
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мірі зробив і автор. Але по при те треба признати, що сей автор в своїй 
праці подав чимало нових відомостей, витягнених з ріжних архивів, та 
подекуди як слід вияснив їх. С. Грущенко. 


И. Хитровь -- Зах Фчательнне люди изь русскаго 
бфлаго духовенства вь ХУПІ століфтіи (Странникь, 1897, 
МХ 1, 2 і 5). 


Ще 1896 р. д. Хітров почав друковати в ,Страннику" отею свою 
статю. Але в надрукованій тоді частині не було нічого, щоб дотикалось 
специяльно істориї нашого краю (подано вагальний образ становища 
дуковваства в ХУПІ в.). В надрукованій 1897 р. частині статі д. Хіт- 
рова (, Тица ивь бБлаго духовенства, замБчательнвія По положенію, каков 
они ванимали") ми знаходимо кілька біографій духовних осіб, що були 
родом з України; так тут є біографії протоєрея Тимофея Василєвича 
Надаржинського, духовника Петра, 1 і Катерини І, прот. Федора Яковле- 
вича Дубянського, духовника имп. блисавети ЇЇетровни і Якова Ївано- 
вича Смирнова, священника при посольскій церкві в Дондоні; витягнемо 
де що в поданих відомостей, заховуючи осьвітленнє оригінала, 

Т. Надаржинський був родом з с. Тростянець Харк. губ. Ахт. п. 
Хоч він і був родовитий дворянин, алеж став священником (а потім 
і протоєреєм) в свому рідному селі. Чесна і щира діяльність Надаржин- 
ського яко священника стала відома царю Петру І, і той іменував Його 
своїм духовником і протоєреєм Благовіщенського собору (1703 р.). Швидко 
і вся царська родина обібрала Надаржанського своїм духовником. " На- 
даржинський дуже любив Івтра і завжде щаро і вірно служив Йому. 
Найбільшу послугу зробив він ШЦетрови в 1708 р., коли його свояк 
Петро Яценко, вибраний Кочубеєм, Йокрою та Сьвятайлом, приніс йому 
в Шетербург вісти про союз Мазеци з Карлом ХІЇ. Шровідавши про 
се, Надаржинський оповістив ЦПегра, алеж ііетро зразу не поняв віри 
навить йому. Шотік Петро подарував Надаржинському вза щирість 
в справі Мазепи є. Тростянець з 4000 крешаків. Взагалі треба сказати, 
що Петро дуже любив і поважав Надаржишського. Року 1797, після 
смерти Катерини І Н. покинув ШЙетербург і знову поселив ся в свому 
маєтку -- Тростянці. Швидко після сього він роздав дітям своє майно, 
а сам постриг ся в Ахтирському Троїцькому монастирі. Укер 1799 р. 


Протоєр. Федор Дубянський, родом Українець, зразу був сващен- 
ником в маєтку в. кн. блисавети Іетр. -- с. Шонорниці (м. Черн. губ. 
Новг. Сів. п.). Ставша імператрицею, блисавета зробила Дубянського, 
яко чоловіка дуже вченого і чесного, своїх духовником. Як найвидат- 
нійшу черту характера Дубинського підносять те, що він вавжде дуже 
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любив і пеклував ся про своїх земляків Українців. Думають, що він 
найбільш од усіх постарав ся, щоб ввінчати царицю з Ол. Равумов- 
ським, навіть думають, що він сам і звінчав їх, а вза се то найбільш 
і любила його блисавета. Дубянський мав великий і добрий вплив на 
діяльність блисавети. Так, він наралив париці вернути на свої катедри 
всїх епископів, засланих за часи Анна Іоановни (Лев ЇОрлов еп. во- 
ронежський. Варлаам Вонатович київський Й ин.), за його порадою ца- 
риця видала 1746 р. указ, що їм українське духовенство визволя- 
лось від ,неуказанних сборов? для старшан і від деяких ин. обовязків. 
блисавета щиро поважала Дубянського і багато дарувала йому всякого 
добра і нагород: перед смертю Д. опріч грошей і всякого инч. добра, 
мав 8000 крепаків. Умер Дубянський коло 1771 р. 

Священник Смирнов. Яков з дворянського українського роду Ле- 
ницьких. Цікавий початок прозвища ,Смирнов". Се прозвище дав Ле- 
ницькому прот. Самборський, коли брав його вчитись агрономії до Льон- 
дону, бо, як росказує сам о. Смирнов, міністри того часу неприхильно 
дивились на Українців. Тим то Самборський і попереміняв прозвища їх 
на российський лад: Прокоповича назвав -- Прокофєвим, Флавицького -- 
Флавіяновим, а Леницького (Іепіє -- тихий, смирний) -- Смирновим. 
Вчив ся о. Смирнов у Харкові, а потім у Лондоні. Чи довго вчив ся 
він у Лондоні, нам не відомо. Відомо тільки, що після Смирнов був свя- 
щенником в росийській посольській церкві і був, як про те сьвідчить 
д. Рябиній (Рус. Арх. 1879, т. І, стр, 355--356), чоловік дуже вчений 
і поважаний навіть і від Англичан. Року 1800, коли росийський послан- 
ник гр. Воронцов виїхав з Лондону, Смирнову було поручено виповняти 
поки що обовязки пославника. Смирнов умер уже в ХІХ віці, але-ж 
коли, невідомо. В. 


Н. Молчановскій -- Бюджетн г. Ківва вв средин' 
ХУПІ в. (К. Старина 1898, І, стор 64--83). 


Д. Молчановський подає витяги з буджету міста Київа в середині 
ХУПІ в., витяги інтересні для нас тим, що як з одної сторони позваляють 
нам вглянути в жерела тодішніх доходів Київа, так з другої сторони 
відкривають нам тайни господарки міської старшини, що не підлягала 
жадній контролі. Автор подає наперет коротенький погляд на історию 
київського буджету в половині ХУПІ в., а опісля в двох уступах п. т. 
»Доходв" і ,Расходь" приступає до впецияльного виказу всіх доходів 
а по тік видатків громадської кеси. Головним жерелом міських доходів 
була монопольна продаж вина і горівки, бо нипр. в р. 1759 4 ста- 
новила вона 67:59/, буджету київського магістрату. Так само продаж 
дегтю, соли та браги приспорювала значну квоту гроший скарбови м. 
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Київа. Дальшу частину доходів становили ріжні оплати пр. за міри та 
ваги магістратські, дальше за різаннє та продажу худоби на Подолі, 
відтак оплати за т. зв. берегове, себ то потатки від плотів і човнів, що 
приставали до магістратських берегів. Значна також сума гроший йшла 
в міську касу з поромів магістратських, з мостів, з ,байдаків", що стояли 
при міських берегах та з рибальських корит винаймлюваних магістратом 
на продаж риб, Не малі доходи приносили податки з дворів, млинів 
та оплати за варенє трунків, опісля винайм магістратської землі та 
податки збирані сотниками на наєм сторожі для магістратських вяв- 
ниць. 

Доходи як на ті часи не були зовоїм скупі, але і удержанє міста 
вимагало не аби якої грошевої суми. На саму лиш державну касу треба 
було річно 600 р. відложити; удержаннє почти, порошів, лавок та 
вязниць міських, опісля платня для матістратських урядників, приєм 
чужих послів та иньших знатних осіб, дальше ріжні репарациї як пр. 
ратуша в 1748 р., -- поромів, се все потягало ва собою не аби які кошти. 
Не мало вкінци опорожнювали міську касу дарунки для внатнійших або 
часом і зовсім невидних осіб. Розуміє ся, що при такій господарці, де 
старшина міська була позбавленої всякої контролі, про якусь рівновагу 
між доходами і міськими видатками говорити годі, а міська старшина 
мусіла в прикрих часах удавати ся до звичайного в таких обставинах же- 
рела -- До позички. О. Ц. 


И. Стешенко -- ИЙ. П. Котляревескій и Обиповь и их 
вваииноотношенія (Кіевская Старина, 1898, іюль-августь, стор. 
1--89). 


Соті роковини, виданя першої української книжки -- Енеїди Котля- 
ревського, вшанувала редакция ,Кіевской Старинь" опублікованєм трьох 
важних причинків для оцінки діяльности і таланту сего батька нашої 
нової літератури. Перший із сих причинків, котрого титул ми виписали 
висше, має на меті порівнанє тексту української Енеїди з великоруською 
Бнеідою Осипова, що у-перве вийшла ще 1791 р. Доси критики Котля- 
ревського всіляко міркували про те, чи Котляревський писав під впли- 
вом Осипова, чи ні; д. Стешенко, трохи серіознійше навіть ніж би було 
треба, наводить і розбирає ті ріжнородні  вдогади і в кінці переводить 
порівнанє текстів обох творів. 8 того порівнаня виходить ясно по над 
усякий сумнів, що Котляревський користував ся Енвідою Осипова, що 
богато віршів Осипова майже живцем або в вільнім перекладі війшло до 
твору Котляревського, що загальний плян Енеїди взятий також у Оси- 
пова, хоча декуди повкоручуваний, що навіть деякі руссизми в мові 
укр. Енвіди треба покласти на карб росийського ввірця. Ще одну до- 
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сять важну обставину проминув д. Стешенко, а власне рити і будову 
строфи, котру Котляревський також заповичив від Осипова; строфа обох 
Бнеїд (10 рядків римованих по схемі араресадєе й, причімрід -- 
рими мужеські) є типова для росийських епічних поем старшої доби з гумо- 
ристичною закраскою; нею написані Пушкінів ,Евгеній Онбгинь" 1 Лєр- 
контова , КапитаншаЄ; в українській літературі сею строфою написана 
тілько Енвіда Котляревського, єгож Ода до кн. Куракина і ще дві бев- 
іменні оди (також гумористичні) на війни з Францувами 1807 і 1819, 
вложені коли не самим Котляревським, то кимсь таким, що знав не тілько 
Внеїду, але й Оду до Куракина, з котрої в оді на вигнанє Наполеона 
перенято живцем деякі рядки (див. Кіевская Старина 1886, Ї, стор. 
190--195). 

Аби доказати, що Енеїда Осипова справді була ввірцем для Ко- 
тляревського, д. Стешенко зводячи до купи скупі біографічні сліди 
(нераз тілько фрази біографів) береть ся доказувати, що Котляревський 
не міг написати перших частин Енеїди ані 1791 анї 1799 р., а писав 
ї десь аж 1795--96 р. маючи вже під руками всю Їнеіду Осипова, 
котрої конець видано 1795 р. Мені, здаєть ся, що д. Стешенко був би 
ліпше вробив, як би не силкував ся бути надто докладним там, де єго же- 
рела зовсім недокладні, бо нпр. головний біограф Котляревського, Стеблін- 
Каменський, говорить, що Бнеїду писав Котляревський аж встуливши до 
військової служби, а се, мовляв, було 1803 р. ,Сей додаток неважний 
-- міркує д. Стешенко, -- бо Є. Камінський по просту не знав, коли 
Котляревський вступив до військової служби". Кге-ж -- шожна-б на се 
сказати словами народньої анекдоти -- верби не занюхав, а ковбасу 
в борщі занюхав! коли Котл. вступив до війська -- сего не внав, хоч 
на се міг мати офіцияльні документи, а коли писав Внеїду, се він 
знав. 

Пускаючи ся на такі тонкости дуже легко зв критика вробити ся ад- 
вокатом, і д. Стешенко в своїх статях про Котляревського робить ся ним 
дуже часто. І без потреби. Чи не ліпше-б було д. Стешенкови замісць 
вдавати ся в широкі ніркуваня -- пошукати нових материялів до відпо- 
віди на те і деякі иньщі питаня ? 

Далі показує д. Стешенко, що Осипов у своїй Ннеіді ішов за ні- 
нецьким пародистом Блюмауером, котрого травестована Енеїда вийшла 
в Відні у-перве 1784 р. Та тілько коли Блюмауер вістрє своєї сатири 
в дусі Йосифінської тенденциї обернув проти монахів і клєрикалізму, 
Осипов написав свою Енвіду без ніякої тенденциї, бажаючи тілько по- 
тішити, насьмішити читачів та приймаючи все грубіянське за сьмішне. 
От тим то його пародія тепер не так сьмішна як нудна, а декуди збу- 
джує чутє обридженя. Котляревський вітхнув у ту декольоровану пард- 
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дию нового духа, забажав у рамках Віневіди вмалювати сучасну Україну 
в її хибами і написав твір високої стійности, живий і сьвіжий. Насліду- 
ванє Осипова не понікодило йому, а показало тілько контраст: що може 
в теми, попсованої вже нетямущим віршоплетом, зробити правдивий талант. 
За переведенє детального порівнаня Кнеїди Котляревського з тво- 
рок Осипова, сего остатнього в Блюмауером, з оглядом також на латин- 
ський твір Вергілія належить ся д. Стешенкови поляка як за сповнене 
одного з дебідегаї-їв критики в справі творчости Котляревського. 
Ів. Франко. 


И. Стешенко -- Й. П. Котляревскій вь свт критики 
(Кіевская Старина, 1898, іюль-августь, стор. 83--151, сентябрь стор. 
267--316, октябрь 1--39). 


Отся обширна (звиш 10 аркушів друку!) статя, се без сумніву 
найбільша з усіх праць, які доси були присьвячені Котляревському. Вона 
складає ся з трьох частей. В першій автор переходить за порядком усі, 
навіть найдрібнійші відзиви про Котляревського і його значінє, розбирає 
їх, згоджуєть ся або полємізує з ничи, В другій части автор розбирає 
дунки, висловлені критакою про поодинокі твори Котляревського і заста- 
новляєть ся, на скілько вони справедливі або ні. Ся часть нам видаєть 
ся найціннійшою. Автор щасливо боронигь Котляревського від закиду, 
буцім то він напасав свою Кнеїду дія догоди панам і для насьніху над 
українських народом; мені вдаєть ся, що оборона була б вийшла ще силь- 
нійшою, коли б д. Стешенко був звернув увагу на те, що головним цен- 
тром в малюнку Енвіди не є простий, закріпощений народ. а вольне, 
ваможне козацтво і панетво середньої руки (пор. костюми описані в Енеїді 
в тими, про які говорить ся в інвентариях, духовних та мемуарах укр. 
панів ХУПІ в., див. ,и самого Кнея пана" ч, І, строфа 13, ,пан Енеї" 
І, стр. 16; Дідона зветь ся ,іймосць?, ,пані"; БВней собі бажає ,довго- 
літнього панства" П, 1; з королем Ацестом він поводить ся Як з бра- 
том П, 5; кидає гроші між народ звичаєм польської шляхти ГП. 9; його 
« найбливше товариство -- ,паненятаЄ? П, 10; , Еней с панами реготавсь? 
П, 91 і т. д.). 

Так само вірно збиває д. Стешенко думку, буцім то ВБнеїда Котля- 
ревського була реакциєю проти псевдоклясицизму, що ніби то царював 
тоді в літературі. Д. Стешенко показує, що ані на Україні, ані в ро- 
сийській літературі псевдоклясицизм не царював віколи, отже й реакция 
проти нього не була потрібна. Клясичний костюм був Котляревському 
потрібний для зовсім иньшої. сатиричної ціли. | 

Добре боронить д. Стешенко Котляревського також проти закиду 
сервілівму, піднесеного Кулішем з поводу єго ,Оди до ки. Куракінає, 
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Розглядаючи пильно текст Оди він не знаходить в вій нічого сервілі- 
стичного, противно, бачить і тут остру ватиру на панів, велику простоту 
вислову і щирість чутя, а в Додатку показує, що похвали, які висловив 
Котляревський для Куракіна, зовсім не були незаслужені. На жаль, 
д. Стешенко не пошукав за материялами до біографії і характеристики 
сего неввичайного пана, що належав до масошів, був переслідуваний Ка- 
териною 1 і тілько ва Павла та Олександра І заняв високе місце. 
Д. Стешенко подає тілько отої немногі деталі про него з книжки Пипіна. 
Хто знає, чи докладнійший дослід не кинув би деякого нового сьвітла 
ї на Котляревського? 

Більше по адвокатськи ніж доказно боронить д. Стешенко також 
Наталку Шолтавку проти закидів піднесених ріжними критиками, хоча 
й тут у головному єго думки вірні. 

В третій части своєї праці д. Стешенко подає позитивні здобутки 
дотеперішньої чужої і своєї критичної праці над творами Котляревського 
і їх значінєм. "Тут важний особливо єго доказ, що Енвіда Котляревського 
є оріанічним виплодом українського грунту; наслідуванє Осипова, се 
тілько припадкове явище, хвилевий імпульс, що попхнув живу фантазию 
Котляревського в один бік; материял, тон, мотиви, спосіб трактованя 
предмету -- все те було вже підготоване на Україні попереднім розвоєм 
живого слова. Д. Стешенко вовсім вірно вказує на давнійші інтермедиї, 
на поему ,ШПекельний Марко", на вірші Климовського і Сковороди як на, 
вирази того духового настрою, що сплодив і Ннеїду; він забуває чомусь 
згадати також про ,вірші«, духовного і сьвітського вмісту, в котрих 
в тоні бурлєска трактуєть ся також біблійні теми і персонажі або. факти 
сучасного житя. 

Загалом обі праці д. Стешенка цінні як звід і критичне переві- 
ренє звісного доби матерялу. Хоча зі впособом єго аргументованя не все 
можна вгодити ся, хоча вамісь історичних фактів він иноді подає нам 
льогічні докази, когриви, як звісно. історик ніколи не буває ситий, то 
про те треба сказати, що висновки єго в значній части вірні. Правда, 
декуди, нпр. ставлячи вплив Котляревського на укр. літературу висше 
виливу М. Гоголя, він пересолив, пових материялів не зібрав, а навіть 
із старих друкованих книжок і журналів не вибрав усего, що можна б. 
було вибрати. Відносини Котляревського до Куракіна, до Репніна, ло 
касопства, до Левапди і його кружка ,про Леванду Є навіть специяльна, 
двотомова книжка!) так і не вияснені; висловлений д. Ор. Левицьким 
здогад про те, що Котляревський міг бути автором двох од проти На- 
полєона (з 1807 і 1819 р.) не розібраний. Все те лишаєть ся ще між 
дезідегаї ами дальшої праці. 

Ів. Франко. 
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Н. Дашкевичь -- Малорусская и другія бурлескння 
(шутливня) 9нейдн (Кіевская  Старина 1898, сентябрь, стор. 
145--188). 


Третій раз уже вертає київський професор д. Дашкевич до досліду 
над Котляревським: перший раз у своїм многоціннім , ОтаБів'ВЗ на книжку 
Петрова він дав перший широкий обрав народин нашого нового Ппибсь- 
менства на тлі понять, змагань і потреб часу і з незвичайною критич- 
ною бистротою визначив у тій картині роль Котляревського. Другий раз 
(Кіевская Старина 1893 г.) він присьвятив окрему працю водвілеви 
» Москаль Чарівник", доказуючи, що тему і будову сего твору Котля- 
ревський узяв із французького водвіля ,Іе 50іЧаї шаєісіеп'. А отее 
тепер він роздивляє Енеїду, порівнюючи її з иньшини творами сего 
рода. 

У вступі проф. Дашкевич розбирає, "незалежно від дл. Стешенка, 
питанє залежности Котляревського від Осипова. Сего питаня він дотор- 
кав ся ще в ,ОтенівБ", але лишив його неполагодженим. І тепер він 
радить бути осторожним у відповідях на него, хоча сам очевидячки схи- 
ляєть ся до думки, що травестия Котляревського ,з8 погляду на арти- 
стичний спосіб мальованя з усіх заграничних попередниць найбливша до 
Скаррона? (стор. 178). Нова публікация, що має вийти в Росиї на основі 
рукописних текстів Кнеїди, може кине деяке сьвітло на се питанє, хоча 
думка проф. Дашкевича, немов би то Котляревський пишучи свою Енвіду 
мав перед очима Скаррона, а не Осипова, не видаєть ся мені правдопо- 
дібною. Д. Стешенко вказав досить детально не тілько те, чим близький 
Котляревський до Осипова, але також те, чим оба вони близькі до Блю- 
мауера, а далекі від Скаррона. 

Другий роздія праці проф. Дашкевича присьвячений західно-евро- 
пейським травестиям Енеїди. Вони почали ся в Італії. Проф. Дашкевич 
починає їх ряд від поеми Ляллі ,Кпеїде ігауеєйка" (1633 р.), але Ляллі 
підвів тілько, так скавати, суму давнійшим пробам того рода. Ще Ман- 
туанець Теофіль Фолєнто пародіював Вергіля в своїй поемі ,Вагдо да 
Сірадає (1517). В початку ХУ в. вийшла в Їспанії поема Космо де 
Альдани ,І'Азпеіда" (Спів про осла) як травестия Енеїди, але веї при- 
мірники сеї книжки ватратили ся. У Франциї травестував Енвіду сучас- 
ний Скарронови Гійом де Бребеф (умер 1661). В Німеччині першу тра- 
вестию Енвіди (під впливом Скаррова) зладив Йоган Георг Шиідт (умер 
1730 р.), але єго праця, два грубі фоліянти, вложена в рукописі в мі- 
ській бібліотеці в Штраєбурзі, згоріла в 1870 р. Про Міхаєліса, що 
розпочав свою травестовану Енеїду коло 1771 р., згадує проф. Дашкевич; 
варто додати, що власне він був творцем тої строфи, яку приняв Блю- 
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науер у своїй травестиї.Х) Проф. Дашкевич присьвячує особливу увагу 
тілько двом вахідно-европейським травестиям -- Скарроновій, в котрій 
він бачить ,добродушне насьміванє над клясичною старовиною з її сла- 
бими боками і разом з тим над сучасними авторови негарними момен- 
тами в висшім товаристві", щось немов ,літературну фронду против на- 
пряму, який панував у французькій літературі ХУП в." (стор. 161--2), 
і Блюмауеровій, в котрій автор бачить ,літературну памятку ери Йосифа 
П з її просьвітно-полємічним напрямом", але при тім додає, що ,з3 ар- 
тистичного погляду вона стоїть не високо, а Й ідейно перебирає черев 
край, бо Блюзауер віддав у ній на наругу богато дечого високого" 
(стор. 167). Перелицьовану Кнеіду Осипова проф. Дашкевич збуває дуже 
коротко, називаючи її ,лихим наслідуванєм Блюмаувра, часто ванадто 
балакучимЗ (стор. 168). 

Найціннійша є третя частина статі проф. Дашкевича, присьвячена 
розборови Енвіди Котляревського. Автор ще раз вертаєть ся до питаня 
про те, чи Котляревський писав під впливом Осипова, чи ні, збирає до 
купи всі еліди ,старої традицаї", буцім то працю над травестованєм 
Енеіди К-ий розпочав ще в семінариї, висловлює сумнів, чи ввісні слова 
про мученє в пеклі ,особи мацацури" відносять ся до Парпури, котрий 
певно не видавав Енвіди для зиску, чи може до Осипова, котрий ді- 
ставши до рук початок укр. Енвіди переробив його по свойому -- здо- 
гад, котрий мені видає ся зовсім не правдоподібним; підносить з нати- 
скон, що Осипов, проворний компілятор, і свою Еневіду робив не з од- 
ного Взірця, повторяє своє твердженє про українізми у Осипова (д. Сте- 
шенко рішучо перечить їх істнованю!), висловлене вже в ,ОтанівБ" 
і додає до їх реєстру ще слово ,шаль", котре він уважає тілько дру- 
карською помилкою замісць українського ,паль" (у Котляревського в від- 
повіднім місці на лихо є не паль, а стовп!) і зводить до купи Декілька, 
місць, котрі у Котляревського ніби то близші до Скаррона, ніж до Оси- 
пова. Докавної сили ті шорівнаня, по моїй думці, не вають; подібности 
в них або дуже далекі, або припадкові. Напр. вірші Котляревського : 


Куди іому уже до Риму? 
Хиба як здохне чорт в рові! 


проф. Дашкевич зближує з віршами Скаррона: 


А іа йп до сопаріє 58ега 
Те Фаріе диі Гештрогіега, 


ж) Див. ЕКацага Сгізерасі, бСезапитейе Зіидієп, 3. Ації. Іеїіргір 1884, 
стор. 175--213. Ріе Рагодіе її Оевіегтеісі. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХУ І. 6 
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(конець справи буде такий, що його чорт візьме). Що тут подібного крім 
слова чорт? 8рештою проф. Дашкевич занадто сумлінний учений, аби 
мав рішучо твердити, що Котляревський шисав початок своєї Внвіди на 
основі Скаррона; він висловляєть ся обережно, що ,з правдоподібністю 
можна сю залежність признати тілько першій частині Енвіди, себ то тій, 
що вийшла 1798 р., а в дальших частях вплив Осипова виднійший, хоч 
і там Він не є такий загальний і механічний, як се недавно твердив 
проф. Соболєвекий". Щож до першої части, то проф. Дашкевич остаточно 
так формулує свою думку: ,Може бути, що старий переказ вірний, що 
український поет задумав свою травестию ще в молодечих літах під 
впливом знайомости зі Скарроном і незалежно від Осипова і тодіж 
і почав свою працю, а коли вийшла , Виргилівва Енеида на изнанку", 
почав по троха переробляти і перемінювати первісний нарис; і навпаки 
міг Осипов познайомити ся в рукописі в текстом перших частей Ннеілди" 
(стор. 175). Для розвязки сего питаня проф. Дашкевич радить провести 
детальне порівнанє не тілько Кнвіди Котляревського з Осиповим, але 
загалом усіх иньших Ннеїд, якими могли користувати ся Котляревський 
і Осипов. По нашій думці навіть се порівнанє нічого тут не докаже, 
а треба шукати нових рукописних материялів. 

Далі проф. Дашкевич завважує зовсїм справедливо, що все отев 
порівнюваннє -- то тілько одна часть праці; щоб пізнати дійсну вартість 
Енвіди Котляревського, треба розглянути В ній власне те, чим відріж- 
нюєть ся вона від иньших травестованих Енвід. І він подає (стор. 
177--185) дуже гарний розбір того, що можна би назвати основною 
ідеєю і льокальним кольоритом Енвіди Котляревського. Головною ідеєю, 
що лежить у основі Бнвіди Котляревського, по думці проф Дашкевича, 
є гуманізм характерний для ХУПІ віку, себ то ,діяльна любов до 
чоловіка яко такого і до всего народа і почутє соціальної справедливо- 
стиЗ, що ,не сциняло поета добачати хиби не тілько ицьших національно- 
стей, але й темні боки в характері і житю власного народа" (стор. 177). 
При характеристиці місцевого, українського кольориту Енеїди Котлярев- 
ського проф. Дашкевич підносить деякі поетичні описи природи, часті 
згадки про українську козацьку старовину надихані щирою симпатиєю 
до тої старовини; в Кінці деякими віршами винятими з опису Пекла він 
характеризує те живе почутє еправедливости і щирого народолюбсетва, 
Що кермувало пером Котляревського. Загальний вивід проф. Дашке- 
вича висловлений отсими характерними словами: ,багалом Енеїда Котля- 
ревського безмірно більш народня від усіх своїх попередниць і богатша 
від них многотою ріжнородних рисів народноєти і сучаєности" (стор. 186). 

Сей осуд в устах такого обережного критика і вченого історика 
літератури, як проф. Дашкевич, для нас важний головно тим, що 6 вдо- 
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бутком власне такої детальної і невсипущим скептицизмом подиктованої 
аналізи. Проф. Дашкевич, а по части і д. Стешенко посунули своїми 
працями дослід над первопочином нашої нової національно-народньої 
літератури значний крок наперед, і рівночасно відкрили нові широкі 
горівонти для дальшої праці-- а се є прикмета і заслуга всякої справді 
наукової праці, котра пе може бути догматична і ніде не повинна класти 
печаток, але все і всюди кликати 8 поетом: ,юисрі! Зисрі!з 

Ів. Франко. 


Раз Уоїік5іереп дег ВиіРБепеп, Уоп Ргоїезбог АїЇе- 
хапдег Вагуіп5кі) (Ап5 дет У єегКе: ,Ріе ббз5іеггеі- 
срівеп-пипеагізспе Мопагсріе іп Уогі ппа Вії4. ба- 
Пхіеп), 49, ст. 376-440. 


Під повисшам наголовком появила ся кова праця п. Барвінського, 
в величезнім і зв огляду на технічне-викінченє прекраснім вид»ню, В ко- 
трім вої австрийські народи, не виключаючи Її найменьших, найдуть собі 
відповідне поміщенє і оцінку своїх культурийх змагань. Праця, як видно 
в наголовку, входить в область етнографії. Вона складає ся з пяти 
частин. В першій подана характеристика народу, в другій описана 
ноша, в третій оселі і спосіб житя народу, в четвертій народні звичаї 
і обряди, в пятій обговорена коротко народня словесність. Цілість вложена 
на підставі найважнійших наших етнографічних збірників; деякі частини 
праці носять на собі характер більше льокальний, пр. опис весіля, вло- 
жений, на скілько я міг догадати ся, на підставі записок М. Ковцуняка; 
уісцевий характер тих частин походить звідти, що автор при укладі їх 
не уживав порівняної методи, яка могла значно збільшити вартість 
цілої праці. 

Коли приглянемо ся праці близше, то побачимо, що найкрасше зло- 
жені в ній друга, третя і четверта частина. При описі ноші вважав автор 
не лиш на те, щоби й малих дрібниць не опускати. коли вони характе- 
риєтичні, але також щоби познакомити Читачів з одягом весїх головних 
наших народніх груп. Се удало ся йому зовсім добре. Подібно удали ся 
описи осель і способу житя народу. При четвертій частині, де опи- 
сано народні звичаї і обряди, а то: родини, хрестини, весіля- (дуже 
навіть широко), смерть, похорони, вародній калєндарь, обжинки ії ве- 
черниці можна запримітити, що пропущено ще тут деякі важнійші звичаї, 
одначе подані -- описані бездоганно, Слабше випала пшята часть -- на- 
родня словесність. Про прозу сказано тут дуже мало, а при піснях не 
вгадано багато таких труп, що звязані дуже сильно з житєм народа, 
що пояснюють нам Його історию, що познакомлюють нас з його погля- 
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дами суспільними, громадськими і політичними. Згадаю лиш про циклі 
пісень: опришківських, чумацьких, вояцьких, духовних (лірницьких) 
і иньших. Хто бажає пізнати духове житє народа, не може ніяк циклів 
тих пісень Ллегковажити, він мусить над ними затримати ся і всесторонно 
оглянути. 

Що дотикає ся першої части праці -- характеристики нашого 
народа -- То на мою думку вона в теперішнім виді зовсім вайва. Я ро- 
вумію характеристику -- але оперту з одного боку на антропольогічних 
студиях, з другого на статистичних датах; ані одного, ані другого я тут 
не бачу; що більше, я думаю, що її майже дословно можна повторити 
при характеристиці селян польських, росийських, румунських, мадяр- 
ських і т. д. і всюди вона придасть ся. На доказ наведу кілька речень 
в оритіналу (ст. 377): ,Дег Вифепе із; іш АЙеетеіпеп уоп Бопет 
под 5еріапКег УМ/пеп58, Їає5і уогулерепа Біацйдаасіє, даз Нааг із; пог 
гаїї дег /еїї дагеп Зершівбгеп ії Кей, дцйоКке! ремогдеп, мдПгепа 
діє Кіпдег пеПріопде Коріе 7еієеп. Уоп Маїаг аш5 і5і ег Іапезат 
ипд редаспійє, арег 50 ац5дацегпд, да55 ег апцсп цпіег з5еспуіегівеп 
Опавідпдеп да5 пбфієе СІеісрееміспі га рераНеп ууеіз5.. Кг егвспеїпі 
глеіапепойзеп, їп СедапКеп уегіїей, уег5спіов5еп шипа плізвігацізсі, 
глєїсіср арег 5огеїо5 ца діе пдасіз5їе ДаКкипйї, арегеїдабізсії ппа Га- 
фаПзйївср. Ападегег5еїй5 і5| ег 50 Іеісрісідаріє ппа ппреройеп, да85 ег 
зерг ої М/асрегегп, ЗепепКуїгіпеп одег єєвмізбепіовеп  Ацпзмапде- 
гапезаєепіеп хиго Оріег Ї4ПЕ". Кождий, що хоч трохи знає наш народ 
-- не потрібує бути спеціялістом-етнографом -- знає, що така характе- 
ристика нашого народу хибна, а що найменьше вгенералізована зв пооди- 
ноких особників і -- як я висше завітив -- невничайно вагальна.: 

Коли вовьмемо цілість праці і зміст її порівнаємо з заголовком, то 
побачимо, що він також не відповідний. Коли хто описує народнє жите, 
то вже мусить описати його всесторонно, значить і авторови не можна 
було переходити до дневного порядку над такими цікавими, а мало до- 
слідженими річами, як звичаєве право, народня медицина, народня по- 
жива, ремісла, народня просьвіта і т. д. Колиж він поминув їх, то треба 
було і повисший наголовок змінити на такий: ДАци8 деп УоіК5іереп дег 
Вифепеп. 

Одна річ вражає неприємно в праці: Майже всі топографічні назви 
подані в ній не в руськім виді, як належало би сподівати ся, але в поль- 
ській, немовби місцевости находили ся в корінній Польщі. Ми читаємо 
там: ПазлКомсе (навіть польська правопись), Ктоєдіес, Воєдапоука, 
Обпбу, Роддирее, Рофиггуса, Оргузгомсе, УУ/еідліего, Нгерепому, 
Сдогікбх, Тувакочсе і т. д. намість: ГайКіусі, Согікіу, Уеїдії, ТубКіусі, 
Ріддиарсі, Обпіу ї т. д. Я розумію подібне писанє місцевостий на Угор- 
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щині, де ухвалено специяльний закон, що для затертя всяких слідів не- 
надярських народів мають писати ся лиш вмадярщені топографічні назви, 
та у нає поки що такого закона нема, на щож нам його на себе добро- 
вільно накладати, а відтак полищати відшуканє властивих народніх назв 
втнографам ? Тай чим спольщеві назви мають бути красші або ліпші від 
руських ? Ліпше тримаймо ся того, що наше. 

Я вказав добрі і слабі сторони праці. Вона не є чисто наукова, 
бо призначена для ширших кругів публики, вона більше популярна; 
требаж признати, що вона написана справді популярно, бо ясно і не- 
звичайно приступно. Її зрозуміє кождий, хто прочитає, хочби до того 
часу не знав про наш народ нічого. Сумнівів не лишить ся читачеви 
жадних. А в такім разі автор осягає свою мету і його праця сповнює 
призначену задачу, що очевидно виходить авторови на похвалу. Згадати 
вкінци належить, що до зрозуміня тексту причиняють ся також немало 
гарно виконані, хоч не численці ілюстрациї. В. Гнатюк. 


Ог. Ваїішипа Кгівдтісі Каїпаї: 1) Ріе Нихзиїеп 
(Зерагавардгаск ац5 дег ,Озіегг..Юпраг. Беуцеє, Вапд ХХІ, Неїї 
4--6). 

-- 2) Веі деп Нигпіеп іш Ргиїпіраї. Кіп Веїїає г7иг 
Наицаіогвсвипє їп Озіеггеісп (Зерагаїардйгаск ай5 Вапд ХХУП |дег 
пепеп Коїєе Вапд УХП| дег Мінфейипсеп дег Апіпгороїовієсреп Се- 
зе5вспаї, іп Меп. Мі 42 Техі. Пивігабопеп. 1897). 

-- 8)ФРіедавд реі деп Нигхиїеп. СезсріспШерег Васкріїск, 
Уаєдєегаїпе цпа Засдацягйзшапє. Мії 10 АБбріїдипосеп. (Оевіегтеіспі- 
зспе Ког58і- пп Заєсд-/еїїпе. 15 ФаПпгеапе. М. 38. 1897). 

-- 4)Ра5У/114д ирадег У іїідвіацпрРе дег пихиціївсреп 
Уа рег (Оезі. Ког8ї- пп /аєд-/еії. 16 Фапгеапо. М. 7. 1898). 

-- 5)Лаєдарегеіайцреипда/асдсереітпіззе реї деп 
Нихиїеп (Оезі. Ког5ї- п. даєд-Леїї. 16 Заїгеапо, М. 12. 1898). 

-- б) Ріе Кізсретеї реї деп Нихиціеп. Мі 5 Аррідиа- 
єеп (Оезі. Ког5і- п. асд-/еїї. 16 аргеапер. М. 15. 1898). 

- -- 7) Ац5 дег цппрагізспеп Магштагозср. Уоіквмігів- 
зспайШсре ЗКігхе (Веїаре 7аг АПеетеїпеп /еїшпє. Мйпсреп. 1898. 
М. 50). 

-- 8) Ківгіпе Веіїгдсєе сиг Кипаде дег ВиКоміпа. 
Кг5іе Коїєе. (Зерагаїардгаск ашяє дега Гапгрисі дез Вакоміпег Тап- 
дезппа5ецтя. У. 1897). 

-- 9) Уоїк5йрегіїеїегипееп дег РідрБігеапе. Веіїгасе 
аг газ5паКкізспеп Уоік5кипде. (Зопдегардгиск аця Вапд ІХХЦІ. ХК, 
15 п. 16 дез Сіориз. 1898). 
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Перша праця автора, се невеличка брошура, що більше носить 
інформацийний, особливо лля чужинців, ніж науковий характер. Вона 
зложена на підставі численних, давнійше оголошених Праць автора, що 
й зазначено при кінці брошури. Представляє вона заокруглеву цілість -- 
очивидно не бев деяких пропусків -- з житя і побуту так мало ще в нас 
дослідженої народньої групи, Гуцулів. Автор ваєтановлює ся в ній над 
походженєм Гупулів і прихиляє ся до думки, що вони чисті Славяни; 
нечисленні чужі слова в гуцульськім диялєкті, особливо румунські, вка- 
вують що найвисше на те, що Гуцули переняли від Румунів деякі ни- 
нішні свої запятя. Автор старає ся при тім подати й етнографічні гра- 
ниці Гуцулів, але робить то дуже недокладно. Вже сам факт, що зга- 
дуючи галицьких і буковинських Гуцулів, пропускає угорських, сьвідчить 
про те. Авторови треба було тут доконче оперти ся на Головацькім, та 
його звістки про етнографічні границі Гуцулів доповнити і розширити. 
На тім його праця булаб лиш виграла. В дальшій части полємізує автор 
з Діфенбахом, та збиває неправдиві звістки про Гупулів, подані тимже 
в ,Убікегкаипде Озіеогора5". Те саме чинить також з Гельвальдом, 
Францозом і Біхнером; всі вони писали про те, чого сазі добре не 
знали. 

Обговорюючи спосіб житя Гуцулів, описує автор їх поживу, заго- 
роди, годівлю худоби -- при тім подає також привязані до годівлі за- 
бобони -- сінокоси, рільну господарку, сплавлюваня дерева, лови, ри- 
бальство, домашній промисл, писанки і ношу; наводить також деякі 
обряди, звичаї, народній калєндар і космогонічні вірованя. Колиб так ще 
був автор вглянув в замовляння, яких між Гуцулами незвичайно богато, 
в звичаї правні і таке шньше, то при живім, барвнім і дуже приступнім 
описі праця його могла стати конче потрібною для кождого, що на тім 
поли дальше хотівби працювати. Але і в теперішнім виді сповнать вона 
свою задачу, а що найважнійше, не дошустить, щоб коли будь появляли 
ся про Гуцулів куріови в роді Францова і иньших. Школа тільки, що 
автор й на дальше уживає винайдених ним термінів ,ВКиїрепе іш 
уувіїегеп цпд епсегеп Зіппе", та ,Визпаке"?, що вносить лиш непо- 
трібну запутанину в науку, а не оправдує ся ані наукою, ані тради- 
циєю, ані нічим иньшим. Тота термшінольогія приходить і в дальших 
працях автора та становить його слабу сторону. Автор повинен вже раз 
її рішучо позбути ся і не затемнювати того, що бажає учинити ясним. 

В 1896 р. дістав автор підмогу від антропольогічного. товариства 
в Відни, щоб перевести досліди над Гуцулами в долині Шрута. Ви- 
повняючи сю вадачу, оголосив др. Кайдль другу з ряду вазначену 
тут працю, що є неначе додатком до давнійшої його праці ,Нашз па 
Ної реі деп Нихиіеп", І тут описує автор гуцульську ношу, гуцульські 
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доми і загороди, господарські прилади, хатні прикраси і т. и. При тім 
вавначує всьо, що ріжнить ся, або що схоже з відповідними предметами 
у східно-полудневих Гуцулів. Численні ілюстрациї, роблені на підставі 
фотографій і рисунків самого дра Кайндля, улекшують значно перегляд 
тексту і чинять Його вповні зрозумілим для кождого. Переказ про Дов- 
буша, всунений в працю з нагоди згадки про хату Давінки, не прино- 
вить, при відомих вже переказах і лєтендах про славного ватажка, нічого 
нового. 

Дальші три статі дра Кайндля, поміщені в ,Ког5і- п. Заєд-/еі- 
фшпє? звязані з собою так, що становлять одну цілість. В них мова про 
ловецтво у Гуцулів. Відомо загально, що головними занятями Гуцулів 
були від непамятних часів лови, рибальство і годівля худоби, В наслі- 
док того находимо про них згадки навіть в княжих грамотах, виставлю- 
ваних при наданю посілостий певним людям на власність. Подібне місце 
цитує автор з грамоти молдавського воєводи Василя з 1647 р. наданої 
монастиреви в Путні. Дичиною і сіном сплачували Гуцули ріжні данини 
аж до кінця першої половини нашого віку. Тепер права їх і на лови, 
і на рибальство, зменшують ся що раз більше; але бо й в тих прав, 
які їм вістають ся, не багато можуть користати, бо в наслідок вивищеня 
лісів вигибає дичина, а ецлави, що пересовують ся по ріках в незмірнім 
числі, розгонюють рибу, яка є, або убивають. Не диво проте, що оба 
ті стародавні занятя чих раз більше упадають; находять ся одначе люди, 
що памятають ще ліпші часи, як Козма Заяць, що убив 46, а Семен 
Сторбул 31 медведів! 

В першій статі описує автор ловедькі прилади Гуцулів. Їх пушки (руш- 
ниці) складають ся звичайно з одноруркових цівок; дворуркові трафляють 
ся досить рідко. Дуже часто можна ще нодибати при пушках давні кресала, 
що запалюють шорох, звідки й походить назва пушок ,кріс, крес". Тех- 
нічні терміци гуцульські на стрілецькі прилади такі: порох (звичайний), 
пальор (сїрий порох), паляст (порох до гаківниць), шріт, посит, капці 
або цєтки (Карз5еїп), флейтухи (РЕгоріеп). Гуцуля не лише стріляють 
дичину, але і ловлять її. До того уживають двоякого рода лапок: ,же- 
ліз", купованих В склепах, на більшу і меньшу дичину, та ,западок5, що 
робять ся інакше на медведів, інакше на лисів, інакше на куниці, інакше 
на оленів і серни. Їх опис і потрібні малюнки автор подає на своїм 
місци. Довецьких псів Гуцули не знають, а послугують ся своїми домаш- 
ціни. Лише на хедведів беруть окреху породу псів, звану кундисами. 

В другій статі подає автор вірованя і оповіланя Гуцулів про мед- 
ведів, вовків, ласиць, вужів та гадюк, жовни, круків, зозулі, сойки та 
вкінци про мітичного однорога, що відограв свою ролю в часі потопу. 
Деякі між тими оповіданями незвичайно цікаві, особливо що ваписані 
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перший раз. Сказавши В вагалі, се Грунт у нас не тиканий і до нього 
конечно треба забрати ся, а поки що треба збирачам дякувати вза кож- 
дий, хоч найменьший причинок з тої области. 

Третя статя присьвячена гуцульським стрілецьким вабобонам. Я не 
можу тут їх наводити в цілости, зазначу одначе що найважнійше хочби 
Й вовсім коротко. Щоби бути добрим стрільцем, треба бути безгрішним 
(хоч як побачимо дальше, се не конче потрібна умова до ловецтва, коли 
можна чортови записати ся!); тому стрільці часто сповідають ся, особливож 
коли Йдуть на медведів, де можна з житєм розлучити ся, а не поєднати 
ся з Богом. Дуже добре перед кождим вистрілом або себе або пушку 
перехрестити. Тоді можна бути певним добичі. Пороху не можна розвси- 
пати, бо инакше він буде мстити ся на стрільцеви так, що той ніколи не 
вбє нічого. Треба також уважати, щоби хто другий не взяв собі пороху, 
бо то шкодить стрільцеви. Коли стрільця перейде стара баба або піп, 
тоді лови підуть на нінащо. Часом можна таке нещастя відвернути, ки- 
нувши за ними соломою. Так само недобре, коли стрільця перейде хто 
з порожним начинє». Найгірше одначе, як хто заворожить стрільцеви 
пушку. Тоді треба її або на довгий час кинути десь, щоби чари виві- 
тріли, або взяти з собою чарівника на лови. Можна ще й иньших спо- 
собів ужити до відчарованя, як вложити пушку на Йордан в те міспе, 
де має осьвячувати ся вода, вложити її під вілтар і т. и, Найгірше 
стрільцеви, як йому ,шідопре" хто зьвірину. Тоді він її не дістане, хоч 
як влучно стрілявби; треба аж на способи брати ся, щоби чарів позбути 
ся. Для ввабленя зьвірпни добре носити при собі кавалок засушеного 
вужа. Його вкладають звичайно стрільці в скринку пушки. Найліаше 
одначе для стрільця вписати ся в часі великодня чортови. Тоді про 
ніщо не треба йому журити ся, бо зьвірина на кожду його забаганку 
перед ним появить ся. 

В четвертій статі, уміщеній в висще цитованій часописи, говорить 
автор про рибальство. Се також у нас одна з меньше досліджених об- 
ластий, тому Й має більшу вагу, як на перший вид моглоб здавати ся. 
Гуцули не знають багато риб, бо в гірських ріках їх не багато виво- 
дить ся. Вони ловлять пструги (Васріогейе), головачі або головатині 
(Гаспяїогеїйе), марени (Азеріогеїйе), підустви (М/еіз5йзер), сливи 
(Зеріегіе), нересниці (Оатйпдїїпе) та бабки (РіскКорі). Рибальських 
приладів у них досить багато; вони знають вудку -- до неї прикладають 
гаку приповідку: Пеструг на вудку не бере, доки ся лист на вільсі не 
ровівє, ости, котрими ловлять риби звичайно лиш в ночи при сьвітлі 
лучниць, сак, вершку (вершу), де вкладають припаду для риби і єтир, 
подібний до вершки, але без принади. Дрібну рибу ловлять в ввичайний 
казан від кулеші, підхоплюючи його в води ненадійно в гору. При помочи 
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прутяної плетінки ,лянцуютьЄ Гуцули рибу, тягнучи плетінку проти 
води; риба вбиває ся тоді в прутя, почім її не тяжко звідти виймити. 
До статі додає автор кілька малюнків, що пояснюють текст. Риболови 
мають також свої забобони як стрільці; пару наводить з них автор; 
треба одначе замітити, що нема їх так багато, як в стрілецтві. 

В семій з ряду статі ,Ай5 4. цпє. Магтагоєвер" подає автор свої 
вражіня з Угорської Руси. Минулого року, як відомо, вибух на Угор- 
щині страйк рільних робітників. Угорський сойм мусів вглянути близше 
в причини страйку; ухвалено нові закони, вислано проти робітників 
військо, що стріляло до них. Отеї факти звернули на себе увагу усеї 
західньої Европи, а що автор як раз в тім часі займав ся етнольогіч- 
ними дослідами в Марамороши, тож вглянув і собі в економічне поло- 
женє Русинів і вражіня свої списав в повисшій статі. Що вони дуже 
невеселі, проте сьвідчать такі слова автора: ,Фіе Зішпдеп теіпез Апі- 
епірайз іт Вікеїбаїе 2аПіеп га деп вгайгієєкеп Егіппегапееп плеіпе5 
Гереп5. ХЖосп піе раре ісп аці дет ФРогіе 50 уїе| Кіепда уегеїпі єе- 
зереп, іє іп дїе5егл ТРЬеїііе де5 ,безекпеїеп" Юпсагпя (ст. 3). 

І справді біда угорсько-руських селян видна на кождім кроці. 
Ноша у них лиха, звичайно подерта; ощадність мусить у них доходити 
до того степеня, що при роботі вони здоймають сорочки, щоби не дерли 
ся, а працюють лише в штанах. Господарські будинки в найгіршім стані; 
хліви і комори порожні; худоби не мають чим годувати, бо пасовиска 
в руках панів та жидів; управна ріля 1 ліси в руках лихварів та ка- 
піталістів; робітникам і так зле платним не платять там готовими грішми, 
але квітками, за котрі кажуть В своїх же склепах куповати їжу та одежу 
ва ціну уставлену зовсїм довільно, нераз в двоє висшу Від звичайної. 
»Бідний нарід, каже др. Кайндль, тут бев оборони. Його священники 
або Мадяри або мадярони, що не мають ні крихти серця для своїх пригне- 
тених парохіян. На приходствах руських сіл говорить ся виключно по 
мадярськи. Руська мова там меньше вартна. Один сьвященник, коли я за- 
говорив до нього по руськи, відповів мені ломаною німеччиною. Видно, 
що він все таки знав її ліпше, як мову своїх нарохіян. Йньший взапев- 
нював мене, що він мусить вести дім по мадярськи, инакше пересліду- 
вали би його; до почестий і високого відзначеня дійшов він лищ черев 
те, що красно говорить по мадярськи, та що вирік ся своєї народности. 
8 того ясно, що мадярське правительство послугує ся всякими спосо- 
бами, щоби лише марамороських Русинів вигубити. Їх приводять до еко- 
номічної руїни, бо пролєтаріят лекше винародовити, як заможних селян. 
Тим способом витворюють вони дешевих робітників, яких пізнійше ужи- 
вають і в иньших околицях краю. Хто розважить добре ті обставини, 
легко пояснить собі звістні події (страйк) в Угорщині. Тому то й три- 

Записки Наук, тов. їм. ПІввченка, т. ХХУІ. 7 
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мають там людий вдалека від просьвіти. 8 тоїж причини боять ся тан 
також вахожих з Галичини ,Підозрілих агентів" (ст. 9). Через таку 
екстірпацийну політику доведено до того, що в Галичині ії Буковині 
махнули рукою на угорських Русинів, уважаючи їх за пропащих для 
Руси. Дальше підносить автор ще високі треби церковні і некористні 
устави краєві для Русинів. Що автор зовсім не помиляє ся в своїх по- 
глядах, проте сьвідчить хоч би та обставина, що в останніх часах само 
правительство уважало своїм обовязком помочи в дечім Русинам; а звістно, 
що жадне правительство до подібних річий -- не змушене нічим -- не 
рве ся. | 

В осьмій брошурці містить автор три коротенькі розвідки; з них 
обходить нас близше лиш третя, що носить наголовок ,Вгіеїе уоп Кед- 
Коуйсо ап дег Ріаггег Сеоге НапісКі іп Зегеїе", ст. 6--10. Тут мі- 
стить др. Кайндль витяги з письма д. Ганицького, що дотикають житя 
Федьковича і шість листів Федьковича до Ганицького. Д. Ганицький 
виступає в своїм письмі рішучо проти звістної гіпотези дра Колесси про 
федьковича, В листах Федьковича не находимо нічого нового до біо- 
графії поета; за те маємо в них ствердженє давнійше знаних подробиць 
в житя поета, а то, що він знав добре француську мову та що мав ве- 
ликий нахил до астрольогії. 

В останній праці подає автор повірки, вібрані між буковинськими 
Підгірянами -- яких він хибно називає ,Рідрігеапеб -- про чортів, 
опирів, чарівниць, градобурів, ворожбитів, про народнє лічництво -- 
тут вичисляє ріжні хороби і наводить способи проти них -- про закляті 
скарби, ваводить повірки звязані з будовою дому, з управою рілі, го- 
дівлею худоби, подає деякі правні погляди ШПідгірян і їх проклони. 
Як видно, праця незвичайно пестра, та претенсий не може зона мати на 
вичерпанє предмету; одначе буде вона стачовити завсіїгди важні причинки 
до віровань українсько-руського народу. Завічу ще, що автор і в сій 
праці уживає нічим не оправданого терміну ,Виєзпаке іа епеегеп ппад 
іа хуейегеп Зіппе". 

На вакінченє огляду праць дра Кайндля зроблю ще дві замітки, 
що можуть йому В будучности цридати ся. При цитованю руських слів 
трафляють ся йому часто такі похибки, що руське ухо разять дуже не- 
приємно. Походять вони від того, що др. Кайндль не робить докладної 
ріжниці між самозвуками е-- и, та п-- і. Він пише проте: ргезра, рілз- 
іупу, 5кгепіа, ргерісх, ргеда, шзаїе), пеїка, Коїе, мегспомепсі, Їаре- 
зок, оргу5акі, Кфріаг і т. д. намість звичайного: ргузра, ріеїепу), 
зКгупіа, ргуріс», ргуда (ргіада), шаїуу, пукка, Коїу, зуегепоулупсі, Пару- 
зок, оргу52Ку, Куріаг і т. д. Не знаю також, чому при передаваню 
руських слів уживає польської правописи, коли вже чеська 8 того но- 
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гляду далеко відповіднійша. Друга річ така: При писаню місцевостий, 
де живуть самі Русини, послугує ся др. Кайндль дуже часто поль- 
ськими назвами, хоч вони вовсім і нічим неоправдані, особливо для 
етнографа. Виходять проте такі назви, як: МіКкиїйсгуп, Таїагом, Ларіо- 
піса, Разіеслпа, /іеіопа, Замогпік, Коб850му і т. д. якби ті місцевости 
лежали серед чистої Польщі і як би їх селяне наші так справді нави- 
вали. Се впрочім дрібниця, але часом і дрібниці можуть мати своє вна- 
чінє; задлятого уважав я своїм обовязком звернути на се увагу автора, 
дуже зрештою заслуженого для Русинів. | В. Гнатюк. 


Сборникь матеріаловь для описанія нбстностей 
и пленень Кавкавза, т. ХХІ, Тифлис, 1896, ст. ХІЛІІ-.200--78-Ь 
398--1, т. ХХІ, 1897, ст. ХІІ--916--79-КУ-ь947-Ь49, 


В ХІ т. наших Записок була подана коротенька замітка про пер- 
ших двадцять томів сього цінного -- особливо для етнольогії й фоль- 
кльору видання. В двох дальших томах ванотуємо чималу (75 ст.) ров- 
відку д. Мельнікова-Разведенкова ШВоспорь Кимерійскій вв зпоху Спар- 
токидовь (т. ХХІ, присьвячену головно політичній істориї; розвідка 
оперта на джерелах, але література використана не повно, що з рештою 
і тяжко вимагати. В ХХП т. д. Джанашвілі подав витяги в грузинських 
хронік -- відомости про шівнічний Кавказ і дальші північні землі до 
1739 р., де є чимало інтересного для істориї Руси. Далі-- статя д. Си- 
соєва про нахідки в могилі коло с. Курджишської (Курджипескій кургань 
и его древности) -- нахідки т. зв. скитсько-сарматського типа, досить 
богаті, між иньшим одна золота річ (автор думає, що се дзвоник) з образ- 
ками варварів. Нарешті статя д. Карпинского про останки билинної по- 
езиї у терських козаків. М. Г. 


Про новмй процесь цивільнни, А. Дольницкого, 
1897, стор. 84. 

О новихь податкахь особистнхеь, А. Заячкбвекого, 
1897, стор. 31. (Книжочки видавництва Тов. , Просьвіта). 


Перша в сих книжочок містить В собі постанови нової аветр. ци- 
вільної процедури, що почала обовязувати від 1 січня 1898. Вона при- 
значена для народа і взагалі для всякого нефахового, длятого автор, 
що переважно йшов за законом, подає, як слід, все тілько потрібне 
з него в короткім змісті, з деякими поясненями, а часом прикладами. 

На вступі подає він історию процедури разом і в многими додат- 
ковими законами з їх довгими назвами, датами і числами, а так само ще 
історию нової процедури в єї всіма проєктами, комісиями, авторами і хро- 
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нольогією : все те тут переважно непотрібно, і се уважаємо першою 
хибою, що може відстрашити своїх читачів. 


Далі він обговорює окремо чотири процесові закони в 1 серпня 1895 
чу, 110, 111, 112 і 113 В. з. д. себто запровідний закон до судовладчої 
устави, саму судовладчу уставу, запровідний закон до уставу процесу 
і сам устав процесу. 

В першім і третім, сих маловажнійших законах д. Д. наводить ар- 
тикули запровідного закона, поділяє їх на групи і т. д. що безпотрібне 
і навіть некористне, бо не те важне, які як раз артакули в вапровід- 
них ваконах, але що взагалі в них потрібне знати убім. Так само 
вичисляє докладно давні процесові приписи знесені новим законом 
і вадержані в правній силі, і то все з їх дотичними параграфани, 
датани і біжучими числами урядового Вістника державних законів, хоч 
8 самого затитулованя тих приписів частенько й годі знати не-правникови 
яке небудь Їх значінє. Сей уступ можна було безпечно опустити або об- 
межити на коротку згадку, бо сі річи для звичайного читача непридатні, 
а для книжочки зайві і шкідні. Через те потерпіла на розмірі найваж- 
нійша частина розвідки, головна в процедурі -- сам процес, ,убстав 
процесу". За материяльною і формальна сторона доказує єго вагу і не- 
пропорціональне скорочене: Його великість в законі до всего иньшого 
материялу стоїть у відносинах 3: 1, підчає коли в нашій книжочці ви- 
глядає майже як 1: 1. 


В двох других законах (другім і четвертім) відчуває ся потреба 
дефініций і якихось лучших пояснень для деяких правних інститутів 
і висловів. Шодробленє знова богато нараграфів в тексті радше уймає 
ніж помагає популярній розвідці. -- Що до останнього закона (самого 
уставу процесу), то тут головною хибою і найважнійшою в цілій кни- 
жочці задля його перворядного значіня, єсть брак системи. Подія на 
части в законі, принятий автором, є тутечки непридатний, бо по вики- 
неню деяких частин і полишеню потрібних постанов в них, вийшло на 
ділі богато окремих уступів звичайно без звязи, їх відомости мов розстрі- 
лені і тим не дають ясного образу процесового проводу (току). Путня 
система склала ся би на мою гадку, коли-б представлено процес 
в його стадиях від почину (з вступними і приготовними інститутами) аж 
до кінця, а де би детальнійші приписи з якогось інституту переривали 
нитку оповіданя, можна відкликати ся під конець до осібних доповнень, 
і їх лишило ся б ледве кілька. 


Термінольогія поправна, але єсть і досить польонізмів, а саме: 
обрадували (себ то радили), справувати (власть), против з дай. місто 
в веп. впр. противт той ухвалф, уморенє, усилованбмь -- намаганім, По- 
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водами с причинами, вепольньй, а крім того стрічаєно раз судя, с-ї, то 
знов судія, с-ій. 

Задля виказаних причин ся праця досить віддалена від безперечної 
стійности для популярного письменства, з якого то становища приходило 
ся її оцінювати. 

Друга книжочка трактує, як показує нашись, про новий закон, про 
особисті податки, теж в рамах потреби популяризациї його. Автор по ко- 
роткім вступі, відраву і по черзі обговорює в осібности загальний 
заробковий податок, заробковий податок від підприємств обовязаних скла- 
дати публично рахунки, податок від рент, особисто доходовий податок 
і податок від висщої платні, і кінчить карними приписами, при чін де 
треба поясняє справу прикладами. В сій розвідці відчуває ся брак за- 
гального погляду, зглядно-брак якогось перегляду основних установ но- 
вого податкового закона в звязи між собою і з такимиж дотеперішніми 
установами. Сему можна було зарадити через обширнійші вступні поясненя, 
черев вичисленє, дефініцию і коротке поясненє поодиноких родів податків 


с» 


і то не лиш нових, але Й давніх, а то грунтового і домово-чиншового, 
хоч би навіть тим вавначилась тема про всї податки, до річи кажучи, ні- 
чим не гірша. 

Д. Заячківський представляє свій преджет свобідно від форки ко- 
дифікациї закопа, з замітною снагою до ясної і простої стилівациї. Не 
треба було лише подавати правві понятя або терміни без жадного по- 
ясненя; взагалі в популярвім письменстві перш всего треба неначе бха- 
уенути ся з своєї іллюзиї про вагальнозвістність дотичних понять, а По- 
ставити ся в сьвітогляд читачів. Се домагапє належить в рівній мірі і до 
першої розвідки, д. Д-ого, тілько там частійше приходило ся відступати 
від такої засади з огляду на те, що переведенє її ве відповідає значним 
розмірам предмету, і малій величині самої публікациї. 

Мова чиста, инколи лиш попадають ся польонізми, як ,шацун- 
кова"? ш-- оцінкова, оціночна (комісня). Г. 3. 


Правнича Часопись, розвідки правничі історично- 
фільозофічної секциї Наукового Тов. ін. Шевченка, ре- 
дактор Др. Кость Левицький, рочник КІЇ, Льв., 1897, ст. 164. 


Тут маємо довшу розвідку Дра Ст. Дністрянського: Полагода 
шкоди з огляду економічного і социяльного ст. 1--109. Автор розбирає 
свій преднет в двох розділах: про вимоги і особи обовязані до повер- 
неня шкоди, та про вимір шкоди. В першім розділі обговорює в осібних 
уступах основні погляди, поношенє шкоди самим пошкодованим, зворот 
шкоди і розклад шкоди; в останнім уступі мова годовно про ріжнородні 
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інститути обззпеченя (асекурацаї) і в тім д. Д. дещо відступає від по- 
ставленої теми, бо пише про їх органівацию надто деталічно і 0б- 
ширно (ст. 44--88). 

Спосіб представленя і стиль сеї розвідки носить ціху розтяглости 
і утяжливости, хоч не того тяжко-наукового стилю. Автор мав по части 
й трудности що до мови, як се вказують сліди польонізмів і галицьких 
макаронізмів як: усполенє, слушно, запізнавати -- незнати, сьвідченє -- 
Геізкцпє, -- і предлежить (обовязок), соєдиняти, іно, должен та пн. 


Розвідка Льва Левицького Про публичне добро ст. 103--121, 
розведена на пять уступів: нпонятє публичного добра, роди публич- 
ного добра і в обсібности водне право, дальше чи шубличне добро 
може бути предметом правних відносин а саме власности, служебности, 
заставу, посіданя і засидженя, а в кінци дещо про компетенцию судо- 
вих і адміністрацийних влаєтий і про грунтові книги для публичного 
добра. 

Дра Костя Левицького Несьвідомо поминений дідич, прак- 
тична розвідка в теоретичнім осьвітленю ст, 199--129. Він виказує в ній 
о скілько постанова спадкового права з 5 778 аветр. цив. зак. відповідає 
духови закона, воли спадкодавця і правам спадкоємця. 


Тра А. Чайковського Про старинний грецький процес 
кримінальний, стор. 130--145, статя з карної процедури Атен. 
Вона вийшла досить цікавою і інтересною, невважаючи на сухий 
і утяжливий предмет, бо д. Ч. представив річ до ладу, в легкім стилю, 
оживляючи її прикладами з істориї громадянського житя Атенців. 

Критична розвідка Дра К. Левицького Про новий егзекуцип- 
ний устав (стор. 146--159), єсть доповненєм до єго критичної роз- 
відки про нові процесові закони в попередніх річниках Ір. Ч., де він 
викладає основи дотичного закопа та виказує його добрі боки, хиби і не- 
достатки. 

Під конець подана М. Г(анкевич)а посмертна згадка про ученого 
правника Франца Гофмана, та бібліографія правничої літератури: укр.- 
руської, польської і німецької. Г. 3. 

Т. Й. Осадчій -- Крестьянсков товаришеков земле- 
владбнів вь Херсонской губернін, Одеса, 1897, стор. 33. 


Автор брошюри дає коротенький начерк істориї і обставин істновання 
хліборобських товариств у Херсонщині, що останніми часами звернули 
на себе загальну увагу. Не вважаючи на те, що в натурі українського 
селянина признаєть ся потяг до індивідуального господарювання, в Хер- 
сонщині ми бачимо досить широкий спосіб товариського володіння землею. 
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Природні обставини вплинули так, що наш селянин мусів позбутись на час 
того потягу до індівідуалізму і складати з себе спілки, товариства для 
купівлі і володіння. Обставини сі ось-які. Небезпечно, насамперед, сели- 
тись самому в степу, де кругом на кілька десятків верст нема людського 
житла; неможливо також одному чоловікови своїми власними силами бо- 
ротись з природою, -- копати на велику глибину криниці, ставки і т.и., 
а се невідмінано треба, бо води в степу дуже мало. Окрім того, земля 
в Херсонщині, як кажуть статистичні джерела, продаєть ся здебільшого 
великими пайками, в 500--1500 десятин; звичайно, що таку силу землі 
купити одному чоловікови з селян, хоч би Й заможному, не під силу. 
Банкову запомогу теж лекше дістати цілому товариству, а не осібним 
одиницям. Треба сказати, що закон росийський не сприяє переходу дво- 
рянських земель в руки селян; по закону всі довги, що лежать на землі, 
повинні сплачуватись, коли купує не дворянин, в 5 років, -- і от, ку- 
пивши вемлю, селянин мусить лізти з шкури, щоб вплатити ті довги 
в протязі 5 років, бо инакше у його відберуть землю. Всі сії умови спо- 
нукають селян складати з себе спілки, товариства для купівлі землі. 

Що до самого володіння купленої землі, то здебільшого се робить ся 
так: перш за все виділяють ся Грунти під оселі; часом земля ділить ся 
рівними частками для всїх товаришів, але частійш Грунти наділяють ся 
пропорціонально тій сумі, яку заплатив кожний. Польова земля ділить 
ся черезполосними ,смугами", як кажуть в Херсонщині. В деяких това- 
риствах земельні участки дають ся не ва вічно, але через кілька там 
років землю знов нпереділяють. Сей спосіб невигідно впливає на розвиток 
господарства, бо найбільш домагають ся переділів такі селяне, котрі ціл- 
ком виснажать свій наділ і від переділу мають надію дістати иньший, 
кращий. Буває і так, що польову землю ділять навічно, а спільно кори- 
стують ся тільки випасами і вигонами. Всего такими товариствами, по 
статистичним давним, куплепо 1920000 десятин; се тільки 690/, всеї 
землі, яку селяне одержали в наділ по знесенню кріпацтва. Такі неве- 
ликі результати товариств вимагають, щоб їм давали запомогу і держава 
і суспільство, улекшали-б їх спосіб користуватись запомогами з ,еелян- 
ських банківє, б0, як каже цілком справедливо д. Осадчій, не вважаючи 
на веї хиби, товариство все таки, завдяки сучасним обставинам, єсть не- 
врівняна форма, що дає хліборобови такі вигоди, без яких трудно було-б 
йому вести господарство на пустому степу, де часом на протязі 90 
верст і тепер ще не побачиш людського житла, отже воно помагає гу- 
стійше заселяти і краще культивировати наші степи (стор. 18). Сього од- 
ного досить, щоб товариствам придбати велику прихильність і симпатию 
від усіх, хто думає про долю і добробут народа. 

С. 6. 
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Каго! КаїКівуїсх -- Мопоєгаїїа роміаїи сгодес- 
Кіеєо, Городок, 1896, стор. 140. 


Праця сеся належить до числа тих, що були написані на конкурс 
оголошений Музеєм імени Двєдушицких у Львові а дістала нагороду 
признану Міністерством просьвіти двом найліпшим конкурсовим творам. 


Вона ділить ся на три головні частини. В першій обговорює автор 
будову землі, в другій наводненє і клімат, а в останній подає статистику 
повіта. Перші дві частини оброблені дуже старанно, а опирають ся вони 
на працях проф. Ремана, Зубера і иньших -- і дають властиво далеко 
більше, як то автор в навві книжки зазначив, 60 трактують також, правда 
досить загальшо, про геольогію, яку науку взагалі. 


Менче старанно оброблена остання частина праці -- статистика. Повіт 
Городецький числить гр.-кат. 42.691, ри.-кат. 14.114, а Жидів 1657; шкіл 
народніх має 44; читати і писати уміє ледви 199/,., Мурованих доріг 
і зелізниць має повіт мало, проте й торговельний рух невеликий. Домаш- 
ній прожисл майже не істнує, а великого цілком нема. Повіт Городецький 
очевидно на скрізь рільничий, в рослин промислових в полудневій ча- 
стині сіють лен, але черев те, що нема близько прядільних варстатів, 
з його управи тягнуть зиск торговельні посередники -- Жиди. Годівля 
рогатої худоби, домашнього дробу, пасічництво, рибальство, годівля раків 
і садівництво стоять Дуже низько. 

По таких загальних виводах, переплітаних тут і там деякими ра- 
дами в напрямі економічного подвигненя сільского люду приступає автор 
до топографічно- статистичного ошису поодиноких громад. Тут подає він 
в альфабетичнім порядку громади прикалежні до Городецького повіта, 
число людности з поділом по релігії, школу, парохію, віддаленє від Го- 
родка, великість табулярної і нетабулярної власности, число хат, та при 
деяких історичні дати, що належать до даної місцевости, або якісь ви- 
вначні річи, н. пр. при селі Черляни -- опись, та історию фабрики па- 
перу. 6 також подекуди згадки про стрій, про відміни в виговорі, про 
будову хат, та про прислівя. В окремім відділі описує автор весільні 
обряди та наводить сьпіванки (руські), які сьпівають на весілю. 

При описі села Ротенган (Воїбепбарлп) звертає автор увагу архе- 
ольогів на те, що на тамошяїх полях знаходять ся якісь вали, де вико- 
пують особливше камінє та фраїменти глиняних судин. 

Хоч ся праця подає досить цікавий статистичний материял, всеж 
таки не дає вона нам повного образу суспільно-економічних відносин 
в повіті, чого читач може домагати ся з повним правом від монографії. 
Бракує тут передовсїк табель, що Груповали-б одноцільно статистичний 
материял і через те давали наглядний образ відносин в цілім повіті. 
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З голословного наведеня, що в повіті ледви 190/, Є Письменних, не маємо 
ще докладного образу просьвітних відносин: не знаємо, чи є там які 
просьвітні товариства, чи бувають там які відчити, віча і т. д. Дальше 
не знаходимо в цілій праці образу кредитових відносин повіта, спе- 
цияльно: яке обдовженє населеня, які є кредитові інституциї. Не згадує 
автор також в праці про поділ рустикального грунту, яка платня ріль- 
ного робітника і які взагалі заробкові відносини в повігі. Далі -- не 
обчислено богацтва повіту, маєтку і тягарів, що припадають на одну 
голову і т. д. Бракує тут також відомостей про те, чим живить ся люд- 
ність, яка серед неї животна сила (довгість віку, та число дітей), та 
яка омертельність. Відносини торговельні і промислові оброблені занадто 
поверховно. 

Оцінюючи однак вартість книжки з її добрих і слабих сторін, му- 
симо признати, що вона становить оден крок наперед до ліпшого пізнаця 
нашого краю, і буде на все цінним підручником для будучого дослідника, 

С. Га. 


дициклопедическій Словарь, издатели Ф. А. Брок- 
гаузь и Й. А. Ефронг, томи ХХ цолутоми 39 й 40, т. ХХІ пол. 41 
й 49: Московскій Университеть -- Неяскти, Нибелунги -- Опацкій, Спб., 
1897, ст. 960 і 957. 


Огляд цікавих для нас статей почнемо в географічно-статистичних : 
Мстиславль (39), Новгородь ("Бверскій (41), Новогредь В., Новозвіб- 
ковь, Новомиргородь, Новомосковскь, НФжинь, Овручье (49), Одесса. 
Отеї статі взагалі оброблено більш меньш повно; до ст. Новгородь Св. 
и Ніфжинь додано маленькі історичні начерки, а до ст. Одесса плян 
міста на окремій картці. З статей історичних й по істориї літератури: 
Мстислави (39) -- Владиміровичь, Йзяславичь, Мстиславичь, Мужи, Му- 
рома, Мить, М'брю (давні с. 327--8), Наримунть (40), Наріжний В. Т., 
Наумовичь, Несторь, Нечай, Никита Коженяка (41), Никифорь митр., 
Николай Святоша, Нифонть, Новгород» (944--9), Огоновскій, Олег (49) 
й Олегь Святославичь, Ольга св., Ольгерд». 

Деякі цікаві вказівки можна знайти в статях Мувен (39, 116--122) 
й Начальнов народнов образованіе (40, ст. 763, 766--767 и таблиця І 
на окремій картці -- де що про єтан осьвіти на Україні, хоч зроблено 
се на підставі досить давніх справоздань). 

Застановимось на деяких окремих статях і їх недокладностях. Ста- 
тям про давніх князів взагалі можна закинути, що оброблено їх досить 
неровномірно: цікаво наприклад порівняти статі про Олега й Олега Свя- 
тославича (42) зі статями шро Ольгу і Ігоря Рюриковича (пол. 24). 


Зеписки Наук. Тов. ім. Пієвченка, т. ХХУЇ. 8 
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В статі про Олега майже половину займає детальне переповіданнє умови 
з Греками, хоч можна-б було обмежитись лише кількома стрічками про 
вагальний характер умови. З другого боку нема одности що до бібліо- 
графічних вказівок: часом нотують ся тільки монографічні праці про той 
або иньший період давньої істориї, часом автор детально визначає же- 
рела й подає томи й сторінки Полного Собранія Русскихь лбтописеї 
(як нпр. пол. 492, ст. 858 й ранійше пол. 94 ст. 894--96); часом же ки 
не внаходимо ніяких вказівок ні на жерела ні на монографії (нпр. пол. 
39, 104--106 ст.). В статі про Ольгу згадано з історичної літератури 
лише дві статі присьвячеві питанню про походженє її. Статя про Оль- 
герда оброблена досить поверховно і має деякі помилки: автор відійшов 
від дійсности в характеристиці відносин між Ольгердом й Кейстутом 
(пор. нпр. Антонович Моногр. Ї, 96), не згадано про суперечку що до 
уділів Дмитра й Дмитра Корибута; за володіння Волиню вів боротьбу 
з Польщею не стільки Ольгерд, як Любарт; окрім того автор вовсім не 
згадує за пцитанє про київську митрополію і м. Киприяна (про се досить 


невиразно було сказано Й в статі про К. пол. 99, ст. 817). 
о. Г--і. 





ФО Ст 


Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


Часописи за р. 1897: ВФетникь Европе 
Новое слово 
Русская Миьоель 
Руссков Богатетво 
Сфверньй В'Ьстникь - 
Руссков Обозрінів 
Журналь Министерства Народнаго Просв'5щенія 
Варшавскія Университетскія Йзв'Бстія 
Ученья баписки Юрьевскаго университета 
Ученья Записки Казанскаго университета, 
Христіанскоє Чтенів 
Богословскій ВБетникь 
Странникь 
Литовскія Кпархіальнвкія В'Бломости 
Минскія Епархіальнья ВФломости 
Полоцкія Епархіальнькія В'Вдомости. 

- Археологическія Йзв'встія и Фам'Втки 

Чтенія вь Обществ5 Йсторій и Древностей Россійск, 
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Историческій В'8стникь 
Русекая Старина 
Русскій Архивь 
Византійскій Временникь 
Извбстія Отдібленія русскаго язька и словесности 
Инп. Академій Наукь 
Русекій Филологическій В'стникь 
дтнографическов Обозрібнів 
Живая Старива 
ДАіепейт 
- Віріїоїека У/агзгамяка. 
Рігесіад РоізКі 
Рггесіад Ромзгесрпу 
Рггеріад Ікегаскі ії пацКому 
Кулагіаїік Нівіогусапу 
Ід 
Мізіа 
Агеріу їйг 5іамізсре РЬіоіоєіе. 

Др. Люборь Нидерле -- Челов'бчество вв домсторическія времена. 
Доийсторическая археологія Европь и вт частности славянскихь земель, 
1898. 

У. Тасіб -- Кіпісе Зігеітаєеп, 1898. 

Каго! Роїкайзкі -- Кгаком рггед Ріавіаші, 1898. 

Літопись по Лаврентьевскому списку, изданів 3-е, 1897. 

Їг. А. Коіе8за -- Ріаїесіоіовієсре МегКиаїє деє зйдгиззізспеп 
Депкилаїез а. 4. ХПІ Ле ,Лібіє 8у. Заму?, 1896. 

В. Йстринь -- Хронографь Йпатскаго списка літописи подь 1114 
годомь, 1897. 

А. Н. «Пюипиячь -- Йсторія русской литературн, том І, Древняя 
письменность, Том П, Древняя письменность. Времена Московскаго цар- 
ства. Канунь преобразованій, 1898. 

Д. И. Зварницкій -- Главнійшів моменть изь исторій вапорож- 
скаго ковзачества, 1897. 

Ургамогдапіа Копізуї до Бадапіа ЮБізфогуї 52йаКі ху Роізсе, т. УІ 
в. 2 1 3, 1898. 

Кагішіевбго Риїазкі -- ЗаКісе і розгиКімапіа Фізфогуслпе, 8егуа 
Фгиса, 1898. 

Г. Барадулинь -- Живнь и дбятельность св. беодосія Углицкаго 
архівпископа Черниговскаго, 1897. 

И. Хитровь -- Зам'бчательнкіє люди изь русскаго благо духо- 
венства вь ХУПІ столітіи, 1897, 
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, Н. Молчановескій -- Бюджеть г. Кіева вв срединб ХУПІ в., 1898. 

И. Стешенко -- Й. П. Котляревскій и Осиповь и ихт вваймноотно- 
шенія, 1898. 

И. Стешенко -- ИЙ. П. Котляревскій вь світ5 критики, 1898. 

Н. Дашкевичь -- Малоруєская и другія бурлескнвія (шутливья) 
днвидкі, 1898. 

А. Вагуйійзкі) -- Раз Уоїквіереп дег Вийїрепеп. 

Ог. В. ЕК. Каїпаї -- Ріе Нихиієп. 

-- Веї деп Нихиівбп їй Ргоїбіба). Кіп Веїгає гого Нацшяїог- 
зерипе іп Озіеггеісь, 1897. 

-- Ріе асд Рреі деп Нихиіеп. безсрісвНісрег ВйсКЬісК, ава- 
сегапе цшпа Уасдаазгйзшшпо, 1897. 

-- Раз ХУУПа цпд дег У/двіайре дег пахаїйзвспеп Їдсег, 1898. 

-- Уавдаретвіацфе пп Уавдеереіїапізве Реї деп Нихпіеп, 1898. 

-- Діе Кізсретеї реі деп Нихиїеп, 1898. 

- Аця дег пипеагізспеп Магшагоєвсі. УоїквмігірєсбайШесбе ЗКілле, 
1898. 

-- Кіеіпе Беіїгйєв хиг Кипде дег ВиКоміпа. Кг5їе Коісе, 1897. 

-- Уоіквйрегііеїегапееп дег Рідпігеапе. Веіїгаєе гиг газпаКкізсреп 
Уоіїкекипаде, 1898. 

Сборникь матеріаловь для описанія м'Ббстностей и племень Кавказа, 
т, ХХІ і ХХП, 1896. 

А. Дольницкій -- Про новвій процесвь цивільнкій, 1897. 

А. Заячкбвскій -- О новвіхь податкахв особиствіхь, 1897. 

Правнича Часопись, розвідки правничі іст.-фільос. секциї Наук. 
тов. їм. Шевченка, т. УП, 1897. 

Т. Й. Осадчій -- Крестьянское товарищокоє землевлад'інів вь Хер- 
сонской губерній, 1897. 

Каго! КаїКкіемісо -- Мопоєстайа роміаїй осгодескіесо, 1896. 

Оициклопедическій Словарь, издатели Ф, А. Брокгаузгь и Й. А. 
Ефронь, т. ХХ ії ХХІ, 1897. 
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З ТОВАРИСТВА. 


СОТ ОКОВИНИ ВІДОДЖНЯ укрвїнеько- руського ппеьменетьо, 


(Обхід у Львові дня 31 н. ст. жовтня Є 1 н. ст. та- 
долиста 15898). 


т 


Були се погідні, теплі і соняшні дні глубокої осени -- ті 
два дні, понеділок і вівторок, в котрих у Львові вібрали ся тисячі 
галицьких і посторонніх Русинів для сьвяткованя великих роко- 
вин. Погідно і соняшно було також в душах усіх народовців, що 
на ті два дні зложили свою збрую, якою звичайно воюють між 
собою в політичнім житю, і забувши на всі домашні суперечки, 
вібрали ся разом, аби згідно помянути батька національної літе- 
ратури. Хоч перед ювилеєм і не було агітациї по краю, з'їзд Ру- 
синів був справді величавий -- і велике народнє сьвято випало 
так, як мало яка народна маніфестация. 8 того, що в пілім дво- 
дневній обході сьвята не було видко у нікого і найменшої 
гадки попсувати як небудь повагу сьвята, знати було сьвідомість 
діла у загалу, бажанє пожити хоч короткий час у ефері більш 
ідвальній, вольній від звичайної злоби дня. Підвисшенє духа у зі- 
браних і втеатрі і на ,академії" гостей було незвичайне -- і ціле 
сьвято робило на кождого глубоке вражінє. 

Здаючи справу з сего дводневного сьвята, мусимо перше 
сказати, що крім него, в неділю 30 жовтня, відбув ся ювилей 
25-лїтної діяльности Івана Франка (опис сего сьвята подано в Л.-Н. 
Вістнику); до того політичні партиї мали в тих днях у вільний чає 
свої наради, а ,Народна Торговля" відбувала свої загальні збори. 
Поминаючи ті наради і збори, почнем справозданє від понеділка 
31 жовтня. 

Записки Наук "Тов. їм. Шевченка т. ХХУЇ. 1 
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Перед полуднем того дня на Руській Бесіді вібрала ся гро- 
мадка письменників і любителів письменства на нараду в справі 
основаня видавничої спілки і товариєтва письмен- 
ників. Як відомо, молодіж з ,дАкадемичної Громади" задума- 
ла оснувати товариство для запомоги незаможних письменників 
і вже має дозвіл збирати на се складки. Гадка оснувати таке 
товариство безперечно добра і заслугує на всяку підпору, але 
самим письменникам більше припала до вподоби гадка заложеня 
видавничої спілки, котра -- якби справа повела ся -- може 
красше обезпечити письменників, ніж хвилеві вапомоги в крайній 
потребі. Наслідком наради над сими справами було заложенє ко- 
мітету (дд. Грушевський, Франко, Маковей, Гнатюк і Заячківський) 
і оголошенє відозви, друкованої в числі 236-ік , Ділає, котру за- 
раз тут і подаємо в цілости. Відозва появила ся зараз по ювилею, 
бо ще на сьвяточній вечері по промові проф. Грушевського ши- 
рока громада згодила ся на основанє такої спілки і підписала 
уділів на звиш тисяч зр. Відозва ся така: 

»Братя Русини! 

Серед пережитих нами щасливих хвиль всенародного нашого 
сьвята виникла гадка зробити якусь памятку сих памятних днів, 
гідну їх і здатну до дальшого розвою нашої культури. 

дібрані підчає сих сьвят на пораду українсько-руські пись- 
менники прийняли проєкт -- завягати українсько- руську 
видавничу спілку в формі товариства на уділах з обмеже- 
ною порукою з найширшим кругом видавничої діяльности, а при 
вій запомоговий фонд для українсько- руських літератія 
імени Івана Котляревського. 

Потреба якоїсь інституциї чи товариства, що зайняло ся-б 
видаванєм книжок для народа і інтелігенциї і їх розпродажою 
по провінциї, відчуваєть ся від давна дуже живо -- завязанє та- 
кого товариства було би прегарною і важною памяткою столітя 
нашої нової літератури. Але розвинути відповідну діяльність то- 
вариство могло би тілько тоді, якби найшло відповідну поміч 
у загалу. Про потребу запомогового фонда стілько писало ся, що 
хиба годі її поясняти ще, а шануючи заслуги наших письменників, 
що нераз серед вайтяжшої материяльної біди сповняли свою ро- 
боту, було-б на часі про нього подбати. 

Дорогі Землякн! Знаємо, як не легко видобуваєть ся гріш 
у нашої незаможної суспільности, але знаємо і те, що нам нека 
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звідки чекати помочи і що ми 8 себе мусимо видобути все те, що 
иньші національности мають готове! Хто може хоч скільки-небудь, 
нехай приступить, бо прикро було-б, якби прийшло ся сказати: 
се все добре, тільки наша суспільність не може на сю многоважну 
річ зложити кілька тисяч уділами. Чей вже так зле зв нами не є! 

Комітет приступить до виготовленя статутів товариства, коли 
буде субскрибовано найменьше 190 уділів по 25 злр. Просимо отже 
спішити ся в субскрибциєю і приєднувати всїх прихильників роз- 
вою нашого слова. Зголошеня мають посилатись на адресу Адмі- 
ністрациї ,Літературно-наукового ВістникаЗ (Львів, Академічна 8). 
Туди-ж просить товариство Академічна Громада надсилати жертви 
на запомоговий фонд літератів (на котрий збирати складки вже 
має позволенє) і зголошуватись по бльоки, хто схотів би зайнятись 
збиранєм складок. п 

Ми переживаємо великі в істориї нашого народа часи; вони 
вкладають на нас і великі обовязки. Не васипляймо потреб нашої 
суспільности, бо час не жде, бо многоважні питаня нашого розвою 
важать ся як рав тепер, щоб тим чи иньшим результатом рішучо 
вплинути на наше дальше житє. 

да комітет М. Грушевський З. 

Коли-б дійсно повели ся справи, порушені у сій відовві, то св 
була би найкористнійша, тривка памятка по ювилею , Енеїди". 

В понеділок вечером в театрі гр. Скарбка відбула ся ви- 
става ,Наталки Полтавки?. Уже на кілька днів перед 
виставою всї білєти до театру були випродані, так що треба було 
се оголошувати в дневниках, щоб люде не приїздили до Львова 
в наділ, що ще дістануть які білєти. Велика саля тватру була 
повна від партеру аж до галєриї. Вся публика явила ся у сьвя- 
точних строях; були тут гості головно з Галичини, але також 
і з Буковини, і з подальших ще сторін, як з Відня і и. 

Вистава почала ся прольогом Ів. Франка, який поданий всій 
книжці на початку, вийшов також окремою відбиткою, а був передру- 
кований в ,Ділі", , Руслані" і в ,Буковині". Прольої виголосив Лев 
Лопатинський; на жаль, не цілий, бо в другій половині прольогу 
поліция казала трохи не все пропустити, Але мимо тих пропусків, 
прольої зробив таке велике вражінє, що публика в цілім театрі 
встала 8 місць і засьшівала ,Ще не вмерла Україна". 

По прольозві сполучені товариства, сьпівацькі , БояниЄ: львів- 
ський, перемиський і стрийський, відсьпівали в супроводі військової 
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орхестри кантату, уложену І. Кишакевичем до деяких уступів 
з поезиї Шевченка ,На вічну память Котляревському". Кантата -- 
твір поважний і виконанєсії випало дуже гарно. 

Потім русько-народний галицький театр відограв бездоганно 
» Наталку Полтавку". В титуловій ролі виступила пані Ф. Лопатин- 
ська і своєю гарною грою і сьпівом причинила ся дуже до сьвіт- 
лости вистави. 

По виставі ,Наталки Полтавки" сполучені ,Бояни"? -- разом 
до 150 сьшіваків і сьпівачок -- відсьшівали ,ВечерниціЄ? Ніщин- 
ського в супроводі орхестри. Сама орхестра відограла потім сим- 
фонію С-шоїве М. Вербицького, а закінчив ся вечір алєгоричним 
обравом з живих осіб, що показував відродженє нашого народу. 
Обрав, уложений Л. Лопатинським, був незвичайно ефектовний. 

Загалом цілий вечер в театрі випав поважно і величаво 
і публика одушевлена виходила 8 тватру по 11 годині. 

Так само поважно відбула ся дня 1 падолиста наукова 
акаденія. Велика саля ї галєриї Народному Дому були пере- 
повнені слухачами. Естрада була прибрана зеленю, серед котрої 
виднів портрет Котляревського, роботи артиста Ів. Труша. Академію 
отворив член виділу краєвого др. Савчак короткою промовою, 
в котрій вказав на значінє сьвята, повитав зібраних і вніс оклик 
на честь цісаря Франц-Йосифа Ї, у котрого державі вільно нам 
плекати і розвивати свою рідну мову. Зібрані повторили тричі 
оклик на честь цісаря. Потім три професори університету Мих. 
Грушевський, Стефан Стоцький і Ол. Колесса мали 
відчити: «перший на тему: ,уУкр.-руське літературне відродженє 
в історичній розвою українсько-руського народу", другий про Ко- 
тляревського і його Енеїду, третій про столітє обновленої україн- 
сько-руської літератури.) 

По відчитах Ю. Романчук повитав вібраних іменем на- 
родно-руських товариств. Він указав на вплив творів Котлярев- 
ського, так на народну просьвіту, як і на зріст науки, котра 
поки-що розвиває ся в українсько-руській мові лише на галицькій 
Руси; але треба надіяти ся, що ся нова літературна течія ранше 
чи пізнійше поплине за кордон, відки свого часу поплила до нас 
животворна течія з цілющого жерела творів Котляревського. 


") Перші два відчити подано в ХІ книжці , Літературно- 
наукового Вістника", третій буде поданий в ХІЇ книжці. 
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Пані Н. Кобринська говорила про становище жінки 
в нашій обновленій літературі. Зміст її промови такий: Від часів 
Сафо аж доси кожда епоха, що мала великих писателів мужчин, 
мала і великих писательок. 9 померклої нашої старини лише рідко 
доходить до нас яке жіноче імя, але жіночі народні нісні бев- 
іменних авторок, які нам дала минувшина, -- то найкрасша ча- 
стина нашої самородної літератури. Перейшовши до новійших часів, 
п. Кобринська вичислила і коротенько схарактеризувала вої наші 
писательки, почавши від Марка-Вовчка, а скінчивши на Лесі 
Українці і Кобилянській. , Жінка все і всюди уміла зрозуміти духа 
свого часу і вимоги своєї суспільности. Не велика отже честь для 
народу, у котрого жінка низько стоїть, а зібрані тут мною імена 
сьвідчать, що ми розвиваємось не лише на поли народнім, але 
і на поли загального поступу, котрого мірою завсіди була літе- 
ратура і жінкаЄ. Так закінчила Кобринська свою промову. 

По ній промовив селянин Осип Гурик про значінє Котля- 
ревського для селяньства і Його просьвітв, а Гр. Гарматій 
іменем молодіжи, що у нас від давна перша ставала до боротьби 
за права народу і поступу, запевнював, що наша молодіж 1 даль- 
ше буде служити народним ідеалам. 

Акаденія тривала три години від 11--2. Замітною була 
абстіненция москвофілів і Поляків в цілім сьвяті; -- В театрі 
і на академії був лише краєвий маршалок гр. Стан. Бадені. 

Вечером відбула ся в салі почтового клюбу в готелю Жоржа 
сьвяточна вечеря, до котрої засіло звиш 200 осіб. Вечер 
минув мило на розмовах і промовах, з котрих особливо визначали 
ся промови Франка, Грушевського і Стоцького. Спільна вабава 
протягла ся поза північ, а що на ній порушено і одобрено гадку 
видавничої спілки, то можна мати надію, що будуть і з неї добрі 
наслідки. 

На ювилейне сьвято прийшли з ріжних сторін письма зв при- 
вітами і телєгранами. 8 них кілька важнійших прочитано на ака- 
демії; тут подаємо з них більший вибір. 

Полтава. Гурт Українців з Полтави з поводу сьвята у Львові 
100-літного ювилею ,Ннеїди" славного Івана Котляревського за- 
силає свій глибокий привіт всім просьвітним інституциям в Гали- 
чині і Буковині, які влагодили видатний празник в память Батька 
українсько-народної літератури. Засмученим, що наша Полтава, 
не зібралась з силами визначить сей ювилейний рік в духовім 


6 3 ТОВАРИСТВА 


житю Руси-України, нам дає утіху лиш надія, що настане, а може 
вже й близько той час, коли й Полтава в українських суспільних 
справах брати-ме участь, відповідаючу її природним завданням, 
пригніченим на сей час денаціоналізациєю впливових суспільних 
станів у нас на Україні. Слава Руси галицькій !... Слава просьвіт- 
ним товариствам і діячам, які відбувають національне сьвято сто- 
ліття народно-української літератури. Слава Галичині, Буковині, 
що прокладають шлях Руси Україні до ліпшої долі! -- Полтава, 
15-о0го жовтня. Полтавці. 

Київ. , Витаємо з великим національним сьвятом щирим сер- 
цем а душею прилучаємо ся до вас у величную хвилину. Несмер- 
тельна слава першому ратаєви рідного слова! Хай же воно буяє 
і лунає по всему сьвіті! Слава! -- Кияне. 

Чернигів. Звідси прийшло гарне письмо. В горі намальовано 
тушем ліворуч портрет Івана Котляревського і докола виписані 
слова Шевченка: ,Будеш, батьку, панувати, поки живуть люде; 
поки сонце з неба сяє, тебе не забудуть". Праворуч церков 
полтавська, а коло неї хата з підписом ,Хата Котляревсько- 
го у Полтаві. Нивше виписано: ,бБратям - Галичанам приві- 
таннє од Чернигівців у столітні роковини , Енеїди" Івана Ко- 
тляревського". Дальше іде письмо: ,До Наукового Товариства ім. 
Шевченка. На протягу ХУПІ столітя Україна потроху втрачувала 
свої народні права і, здавало ся, близький був час її повного 
сконання. Під ворожими та деморалівуючими впливами Україна 
втратила свою інтеліївнцию, своїх панів, що вже не дбали 0 до- 
бро народу свого много-страдального, забули, що вийшли з хлоп- 
ського стану, як іще батьки їх од панської неволі Україну бо- 
ронили.. Ї знов настало давнє лихо, знов не було проводирів, 
а темрява що раз тяжче обгортала нещасливу землю нашу. ,До- 
боролась Україна до самого краю..." Так було понад Дніпром 
і далі аж до гір карпатських... І не було вже національних ін- 
ституций, не було нічого, щоб звязувало народ до купи, у чому-б 
жив і виявляв ся дух і геній нациї. Тоді повстала нова сила, -- 
та, що не огнен і мечем, а духом бореть ся і поборює; та сила 
була -- живе слово народнє, жива Його поевия, пісня, що вихо- 
вувала ся у тяжкий час під сільською стріхою, розважала мужи- 
ка в його недолі й неволі. І прочув душею, відгадав ту силу 
славний козак у Полтаві, Іван Котляревський; узяв він рідне 
слово, прибрав його у красні шати, та Й пустив між люди, на 
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втіху та радість бідним землякам своїм, на славу краєви рідному. 
І зпов ожили надії на ліпші Часи, і знов знайшли земляки щось 
спільне, що звязувало їх, що усім однаково до серця промовляло, 
-- і Полтавцеви і Чернигівцеви і Галичанинови і Буковинцеви. 
У тому велика заслуга Котляревського, що дав нам себе пізнати, 
що запалив наново сьвітло рідної осьвіти і культури; за ним пі- 
шли иньші талановиті сини народу і не дали теє сьвітло загаси- 
ти. Нині, у столітні роковини видання першого твору Котлярев- 
ського, ми, Чернигівці, витаємо щирих серцем братів і вемляків 
своїх у старому місті Львові, сьвідчимо про наше найтепліще спів- 
чутє до їх і кличемо: ,Нехай живе Русь-Україна! І вічна пазіять 
її славним синам, у першому-ж ряді -- Іванови Котляревському ! 
-- У Чернирові, 1898. Х. 12." За тим ідуть підписи кількадесяти 
осіб, мужчин .і жінок. 

Київ, 14 (26) жовтня 1998. Прийніть і моє щире поздоров- 
лення в нашим національно-літературним Великоднем! Найщирій- 
ше бажаю, щоб письменство наше, переживши перше тяжке сто- 
літє, за порогом сего столітя лишило усе те, що шкодило і може 
шкодить його розвитку і розцьвіту, а перш за все -- роєстич 
і роз'єднання! бднання на грунті національно-поступової ідеї, на 
грунті позитивної праці, на грунті знання і самопізнання, на грун- 
сі високої поваги національної гідности -- 0т якого єднання пра- 
гну я усім почутєм моєї душі. -- Важ, дорогі земляки, судила ся 
ліпша доля, ніж Україні росийській, на полі розвитку нашого сло- 
ва, і ви досягли більш за нас; але досягли не без участи Укра- 
іни. Україна цілий вік пригортала вас до серця, голубиле ває, 
гріла і, як спроможна була, запомагала розвитку рідного слова. 
Справляючи сьогодня сьвято письменника з України росийської, 
ви тим самим сьвідчите про сьвідому потребу найтіснійшого єднання 
з Україною і за се глибоке Вам спасибіг! -- Дайте-ж мені равом 
з вами висловити вічну память, подяку і славу помершим робітни- 
кам на ниві нашого слова, що стояло, стоїть і до віку стояти-ме 
на сторожі коло народно-національного добра України! Слава по- 
мершим ! А тим, що живуть і працюють, зичу віку довгого, здо- 
ровля доброго! На пришлих, ще ненарожденних робітників маю 
певну ясну надію!.. Сонце наше йде і за собою приведе той 
ясний, прекрасний день, коли на українсько-руській землі 
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врага не буде -- супостата, 

а буде син і буде мати 

і буде правда на землі. 
Спасибі вам, дорогі вемляки, і многая літа! -- Олександер Ко- 
ниськоий- Перебендя. 

Одеса. , Душею єднаємось з вами. Нехай процьвітає наше 
слово на добро рідного краю !9 (Підтиси),). 

Житомир. Битаючи впв. товариство з радісним ювилеєм полу- 
днево-руської мови, Волинське церковно-археольогічне товариство 
сердечно жичить дальшої щирої праці на добро руському краєви. 
Президент товариства -- Фарский. 

Лубни. Просимо доложити на загально-українське сьвято і на- 
ше глубоке, вдячне пошануваннє памяти незабутнього творця укра- 
їнської літератури. (Підписи). 

Єлисаветград. Всїєю душею витаєм велике сьвято рідного сло- 

а. (Підписи). 

Чернівці. | ми кличемо разом з рани: Будеш, батьку, пану- 
вати, поки живуть люде, поки сонце з неба сяє, тебе не забу- 
дуть. да буковинські руські товариства: Стоцький, ШПігуляк, 
Попович. 

Чернівці. Академичне товариство ,Союз" бере духом участь 
у сьвяті всенародніхж, 

Сторожинець. Сердечний привіт сьвітлим участникам великого 
сьвята народного. Ми духом з вами! Не вагинем нині ми, право- 
вірні Русини! -- За руську сторожинецьку громаду: ХКоралевимч, 
др. Окуневський, Видинівський, др. Іванович, Осцт Левицький. 

Петербург. , Нехай і наш голос залунає в час сьвяткованя па- 
мяти того, що своєю Енеїдою купно з другими Славянами оголо- 
сив сьвітови про наше духове життя. Котляревському слава, сла- 
ва, слава! Петербурські Українці." 

Курск. Хвала і вічная память першому українсько-руському 
поетови Їванови Котляревському! Душею і серцем з вами! (ЛПід- 
тиси). 

Прага. Сьвяткуючи на чужині столітні роковини відродженя 
нашої літератури, бажаю, щоби се сьвято в'єднало всіх до щирої 
праці для добра народа, щоби і він став повним участником і по- 
собником всїх культурних здобутків. -- Проф. Горбачевський). 

Прага. Воскресителю рідної літератури, сеї могучої сили при- 
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родного розвитку народів, віковічна слава від йражських Руси- 
нів! -- Др. Кобринській. 

Сараєво. В другім столітю розвитку народної словесности Во- 
зьмім собі за невідступний обовязок іти до того, щоб руської хо- 
ви уживали у всіх наших школах, домах і урядах. -- Русйни 
з Боснаи. 

Вуа їй баміа, До соняшного сьвята, котре сегодня сьвяткуєте 
в городі Руси, шлю і мій промінь зпід далекого чужого небозво- 
ду. -- Леся Озаркевич, Оксана Озаркевичівна. 

Відень. Честь помпнаючим сотві роковини відродженя нашого 
письменства. На перекір ворогам іренегатам кличем сегодия в-одно 
з усею Україною: Наперед! ми не дамось! нас більше тут! Наша 


дума, наша пісня не вмре, не вагине! -- Товариство , Стіч". 

Краків. В день посьвячений столітній памяти великого творця 
Внеїди шлем привіт і лучимось духом з вами. -- Русини кра- 
ківські. 


3 Лубна (іевбеп) прислало привіт товариство гірничих студен- 
тів-Русинів ,дЧорногора?, а в Пршибраму таке саме товариство 
з Ватра". 

З Анерики, з Джерзісіті. ,Нпохальне сьвято народне сьвятку- 
ємо з вами. Американські Бусино." 

Харків. ,Йикператорекій университеть шлеть свой прив'бть 
львовокому ученому обществу имени Шевченка и присоединяєтся 
кь чествованію памяти вв родственной назв русской Галицій не- 
забвеннаго Й. П. Котляревскаго, положившаго сто лфть тому назадь 
своей перелицеванной 9нейдої начало новой малоруєсской литера- 
турв. Ректорв Алексбенко. З 

Харків. ,Харьковекоє историко-филогическоє общество сь жи- 
вБишимь сочувствівмь присоединяєтся кь чествованію памяти Ко- 
тляревекаго, цівня вт нем ввіСОКОДаровитаго писателя, раскркбів- 
шаго вв оригинальной художественной формі богатство малорус- 
скаго яввіка и содібИствовавшаго вовникновенію серіознаго инте- 
реса кь малорусокой народности и литературф. Предебдатель про- 
фесорв Сумцовз. З 

Чернигів. , Черниговская Губернская бемская Управа. 12. октя- 
бря 1898 г. Нр. 6.369. г. Черниговь. Вь ,Наукове Товариство 
імени Шевченка у Львові". Черниговская Губернская бенская 
Управа, принося ,Науковому Товариству імени Шевченка" благо- 
дарность за шприглашенів на литературное правднество, в виду 
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предстоящого Земскаго Собранія, не можеть прислать своего пред- 
ставителя, но считаєть євойиь долгомь вкразить , Товариству" 
привіть и сочувествів в» день празднованія столітняго юбилея но- 
ваго періода украйнской литературкі и пожеланів ей вь будущень 
свободнаго и осчастливаго развитія". Підписано  предсідателем 
і кількома членами. 

Петербург. ,Отділеніє русскаго язьіка и словесности Акаде- 
мій Наукь привбтствуєть Общество имени Шевченка сь торже- 
ствомь по поводу столфтія ввіхода Фнейдві Котляревскаго. Пред- 
сБдатель ФБичковз.З 

Софія. По случай 100-годишина юбилеий от возражденієто на 
украйнцката литература историко-филологическіят факултет пра- 
шта своя сердечен поздрав на Украйнци и им желаєе сполука 
в борбата за національна и культурна равноправност. Декан Агура." 

Прага. Зроіебпові гац5еа Кгаїоуєїуї безкберо уйауіс 5 росії у 
ргаїтеке шпба5ії 5іоіеівб іаріїеціп  хпоуцогогепі цКгадіп5КогияКке 
Шебегаїиту, ріе)е мазі Кгаєпе зіаупобії пеізКубівівіно здага Месії 
і у ридойспозії уЇазіепеске їахру уабе доідоц зріпбпі Ки раби 
а 5іауе Кіесреїаперо уа5епо пагода. Руезідіцт. 

Прага. У догое и ,НаїапКка З 5ргошалдавпа вроіебпові дусрап- 
Ки Харгзікоха угрогоїоа уугпатив зіаупозії 5роЇеїбро уутобі та- 
Іодепі Шегакагу у уахусе пагодпішт а хазіїд, згдбпе ргаїївке ро- 
2дгачху дгапута роргаїітсйт зроіепута у сазіоцяїе уабі зроїебпозіії. 

Прага. Хагод ууїгуаубі па сезіб пКагапе Кобіагеузкупа зрбіе 
узібіб кгавпе ридоціпобії, ВЙерої, 

Прага. К уугпагпе зіаупобії ргайг8ку рохдгау газіїа а го7- 
уой хлаїогизке Шегавигу Даївіво го2Ккубіи ріеує - Ведаксе 510- 
уап5кепо РіеПіеди. 

Привіти з Галичини прийшли такі: 

Бережани. При нинішнім сьвяті ми духом з вами! -- Фере- 
оканські Русина. 

Бібрка. Почитаючи память незабутого Івана Котляревського, 
батька українсько-руської самостійної літератури, бобрецька філія 
, Просьвіти? шле свій поклін одномишленникам. -- Лев Левиць- 
кої, голова. Іван Бурбель, писар. . 

Бібрка. Почитателям Котляревського, першої ворі руського 
письменства, посилає свій привіт - - бобрецька чеитальня , Просьвіти. 

Бібрка. Ми, хлопи з Баківців, правнуємо память Котлярев- 
ського за те, що перший писав по нашому. -- Читальня , Просьвіти", 
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Борщіз. Слава і поклін сьвяткуючим народний ювилей! -- 
Читальня в Циганах. 

Броди. Сьвяткуючим столітній ювилей відродженя щирий при- 
віт! Честь тим, що Ддвигають народний прапор! -- Фрідська офі- 
лія ,Просьвіти?. 

Буківсько. Гірняки Сяніччини буківського повіту василають 
сердечний привіт поклоннйкам живого народного слова. 

Вздовиці. Серцем і духом лучимось з вами, бажаючи дальшо- 
го відродженя і поступу нашій народній літературі, кличемо: ща- 


сти Божв! -- ФРусини міста Вадовиць, 
Вишнівчик. Честь памяти батька Котляревського, що славу ко- 
зацьку за словом єдиним переніс в убогу хату сироти. -- Іван 


Сандецький, Іван Гарматій, Етифіаній Роздільськоийі. 


Долина. Прийміть і нас молодших братів до участи в великім 
сьвяті народнім, бо ми бажаємо разом з вами засьпівати: , Ще не 
вмерла Україна 15 -- Руська міщанська читальня в Долині. 

Дрогобич. Привіт від товариства руских ремісників ,дборя? 
в столітні роковини літературного відродженя. -- Рудницький, 
голова. - Герасимович. 

Збараж. Одоровимо вас, братя, з нинішним великим сьвятом. 
Цюприк, Добротвір. 

Золочів. Честь відродителеви українсько-руського слова. Бра- 
там, що підняли високо його стяг, слава! Духом в вами -- воло- 
чівська філія ,Просьвіти"?. Дудикевич, бзерськоий. 

Журавно. Рідному слову розвитку і слави і свободи, бажаємо 
разом з вами, щоб вони довели нарід до найвисших людських іде- 
алів. -- Журавенщина. 

Коломия. 8 столиці Покутя шлемо вам привіт при нинішнім 
народній сьвяті. дерно, засіяне Котляревським, на нашій ниві схо- 
дить на славу дорогої України, а педалекий сей день, коли дасть 
богаті жнива -- і оживе добра слава, слава України і сьвіт ясний, 
невечерній, тихенько засяє. -- Русько-народні коломийські това- 
риства: Родина, Боян, Жіночий кружок, Шкільна поміч, Народ- 
ней Дім. 

Коломня. Честь вам, що поминаєте творця народної літерату- 
ри. Ми духом зв вами. -- Ужраїнсько-руська молодіж руської Гім- 
назий в Коломайі. 
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Кути. Пажятка відродженя Руси одушевляє всїх Русинів і за- 
гріває їх до праці, щоби перестали бути чужими у своїй хаті. -- 
Філія ,Просьвітий ї читальня ,Просьвіти"є, 

Мости великі. Бодай пропало язичів Тетерваковського! -- Др. 
Я. Невестюк. , 

Надвірна. Сприяючі щиро народній справі Русини Надвірнян- 
щини духом з вами! -- Двайцять тадюисів. 

Обертин. Честь і слава батькови Котляревському! Руське 
мужицьке слово не вмре, не загине! -- ФРусшно. 


Отинія. Шлемо привіт тим, що сьвяткують памятку відродже- 
ня народу. -- ФРусини. 

Перемишль. Слава памяти народного сподвижника! Слава обо- 
ронцеви забутих і понижених! Слава і тим, що Його память пони- 
нають, запоручникам бажань і думок Котляревського. -- Україн- 
сько-руські Гімназиясти з Перемишля. Крій того з Перемишля 
була велика депутация від перемиської громади. 

Перегіньско, Сердечно витаємо сьвітлий празник великого ав- 
тора ,Ннеїди" і ,Наталки Полтавки", що розрушив силою слова 
кордони, розділяючі Червону Русь від прочих земель руських. Не- 
хай же гремить руське слово від Карпат поза Дніпро далеко на, 
славу нам, на страх ворогам. -- Межайло ї Юлія Допатинські, 
Волод. ї Мария Левицькі, Нестор ії Стефанія Фудноицькі іменем 
многих знад Лімниці і Бистриці. 

Пробіжна. Панове братя! В день столітних роковин відродже- 
ня українсько-руського письменства ми духом в вами !-- Читальня 
в Пробіжні. -- Окрема телеграма прийшла відси від кількох осіб. 


Рогатин. Слава синам, що віддають поклін батькови Іванови 
і йдуть дорогою відродженя до красшої будучности. - Філія 
г Просьвіти". 

Рогатин. Першому оборонцеви хлопської мови вічна честь на 
Руси! -- Читальня , Просьвіти", 

Самбір, Духом з вами віддаємо честь першому русько-народ- 
ному цисателеви І. Котляревському. -- Філія ШПросьвіти, Руська 
Десіда, Педагогічне товариство, Шкільна Помач. 

Скала. Слава і вдячна память Котляревському, воскресителю 
рідного слова, В вік не померкне його ясна зоря. -- Чатальня 
в Скалі. 
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Скала. Дай Боже, щоби всі діти України-Руси навчили ся 
цінити Богом дану нам бесіду премилу. -- Читальня в Слобідці 
туринецькій, 

Скала. Слава і память сьвятая батькови Котляревському, що 
відгребав наші сьвятощі з поневірки. -- Чеатальня в Турильчу. 

Снятин. Сьвяткуючим память великого Шолтавця слава! -- 
Маіщанська читальня, 


Сокаль. Віддаючи разом з вами почесть авторови Шнеїди, кли- 
чем словами віщого Тараса: ,Будеш батьку панувати, поки жи- 
вуть люде, поки сонце в неба сяє, тебе не забудуть".-- Сокаль- 
ські Русини: Сельський, Миронович, ЛХитинський., Козакевич, 
Четович, Ніс, Петрушевич, Матіїв, Витошинський 

Станіславів. Честь памяти батька нашої народної літератури ! 
Будеш, батьку, панувати і т. д. -- Станіславівська українсько- 
руська молоді. 


Старе село. Почитателям Котляревського, творця нашої укра- 
інсько-руської літератури, тай всім одномишленникам шлем привіт. 
Нків ї Ангелина Яцкевичі. 


Стрий. Велике сьвято столітя нашого літературного і куль- 
турного розвою стрічає горячим привітом -- Стрийська Русь. 


Теркопіль. Віки в житю народів то лиш малі мінути. А хід 
історичних подій залежить і від убогих живих душ, не лише від 
великих мертвих капіталів. 9 тими думками витають тернопільські 
Русини на столітнім ювилею відродженя нашого слова. -- 94 
рідписів. 

Тернопіль. До вінця слави розбудителя живого українсько- 
руського слова вплітає свій листок також -- українсько-руська мо- 
лодіж гімназияльна з Тернополя. 

Тлусте. Сто літ духового житя народу -- то запорука луч- 
шої долі. Ми духом з вами. -- Тлустецькі Русина. 

Фірліїв. Ї ми духом з вами сьвяткуємо столітні роковини від- 
родженя руського письменттва! Честь памяти Котляревського ! 
Слава вам! -- Читальня , Просьвітив в Кореличат. 


Чесанів. ,Все сумує, тілько слава сонцем засияла, не вмре 
кобзар, бо на віки його привитала. Будеш батьку панувати і т. 
д." -- Оими кобзаревими словами вдоровимо вас, що празнуєте 
столітні роковини нашого літературного відродженя, -- Осит Ко- 
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куревич, учитель з Плазови, Ми. Крупа, учитель з Нового се- 
ла, Мих. Горошко, учитель з ЦПлазови, Кость Фабицкий, учи- 
тель з Липска. 


Чортків. З земляками, що сьвяткують столітні роковини куль- 
турного відродженя України-Руси, лучать ся духом і мислею -- 
чорткідські Русиног. 


Крім того прислали ще привітні письма питомці народовці 
духовної семинариї у Львові, читальники з Унева, Якторова і Ста- 
нимира, гурток учителів, К. Устиянович, учитель Іван Буцманюк, 
о. Антін Бончевський зв Ансонії в Америці. Богато місцево- 
стей вамісць писаних привітів прислали своїх делєгатів. Варто 
також зазначити, що патомці духовної семинариї з нагоди ювилею 
осьвітили всї Вікна семинариї. 


На вакінченє справозданя треба сказати, що устроєнєм сего 
величавого сьвято займало ся Наукове Товариство імени Шев- 
ченка. Воно сего року мало також обходити 25-літній ювилей 
своєї діяльности -- 8 тої нагоди і дістало також ріжні привіти -- 
але щоб не мішати всенародному більшому сьвяту, заняло ся ним, 
відкладаючи свій власний празник на иньший час. Та коли 
протягом ювилею говорило ся про наш розвій і зріст, то кождий 
притім тямив, що значна пайка заслуг в тім припадає і Науковому 


Товариству імени Шевченка. 
О. М. 


задо 


ПОКАЗЧИК 


дотт. ХХІ-ХХУІ Записою Наукового То- 
вариства імени ШЦіІевченка"). 


Р 


І. Розвідки, замітки й материяли. 


Будзиновський | Вячеслав. 
Жнива у східній Галичині і на 
Буковині. (На основі дат в ,юіаї. 
Уаргр. дег К. Кк. АсКеграцтіп. 
1996 і 1897). ХХІ, х. 7, 1--36. 

Гнатюк Володимир. Причи- 
рок до літератури нашого віршо- 
творства. ХХІ, плієс. 5 - 19. 

Гнатюк Володимир. Руські 
оселі в Бачці (в полудневій Угор- 
щині). ХХІ, м. 3, 1--58. 

Г. М. і О. Г-ий, див. 
Г-ий. 

Г-ий 0. 


під 


і М. Г. Портрети 


Хмельницького з вид. 1688 р. (Що 


портрету). ХХІШ і ХХГУ, ппіяс., 
18--20 (портрет є межи м. 3 і 
плі8с.). 

Грушевський М. Анти ("А уто, 
Апіев). Уривок з істориї України- 
Руси. ХХІ, м. 1, 1-16. 

Грушевський М. Молотов- 
ське срібло. Археольогічна ва- 
мітка... ХХУ, м. 1, 1--6. (До 
того фототипічна таблиця). 
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 ХХП, 


Грушевський М. Наданє наї- 
дебурського права містечку Ді- 
дову (в Київщині) 1596 р. ХХУ, 
пліяс. 3--5. 

Грушевський М. Німецька 
дієертация | про | Хмельнищину 
(Хаойег'а), ХХЦІі ХХТУ, пізс., 
17--18. 

Грушевський М. Описи Га- 
тенського староства з 1500--1512 
р. Подав. ХХУЇ, м. 2, 1--40. 

Грушевський М. Печатка 
х. Константина з"' двенигорода. 

шпіяс. 1--2. 
Грушевський М. Примітки 
до " істориї козачини, 8 поводу 
книжки: Бесіди про часи ко- 
зацькі на Україні. Чернівці 1898. 
ХХП, м. 2, 1--14. 

Трушевський М. Хнельниць- 
кий і Хмельнищина. Історичний 
есків. ХХШІіІ ХХТУ, мк. 1, 1--30. 

Здзярский Станіслав. із па- 
перів Жеготи Паулі. ХХУЇ, ппізс. 


1) Скороченя: м. місце (в книжці), гпієс. -- МізсеПапеа, Бібл, -- Бібліотрафія, 
Н. Хр. -- Наукова хроніка; скорочення авторів пояснені в кінці. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХУЇ. 
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Зубрицький Михайло. Про- 
дажа ,попівства? в с. Скопові 
1592 р. ХХУ, шізс. 1--8. 

Зубрицький Михайло. , Гісні 
роки". Причинки до істориї Гали- 
чини 1846 - 1561 рр. ХХУЇ, м. 
3, 1- 16. 

Левицький Юліян. 1 12 па- 
долиста 1343 р. у Львові (урядове 
справозданнє про львівську рево- 
люцию). Цодав... ХХУ, м. 3, 1--43. 

Лотоцький Олександер. Су- 
спільне становище білого (сьвіт- 
ського: духовенства на Україні 
і Росиї в ХУПІ в. ХХІ, м. 2, 
1--46. 

Маковей Осип Ювилей укра- 
їнсько - руської літератури. ХХУ, 
м. 4, 1--1. 

Рудницький Стефан. Нове 
жерело до їсториї Хмельниччини. 
Зіапізїам Тептрег5кі | Косапікі 
муда! Дг. Уікіог С2егтак (Зегір- 
іоге5 гегишт роїопісагит і. ХУЇ 
сопі. Зіапізіаї Тепірегекі Аппа- 
ЇІе5 1467 - 1656). Вид Історичної 
комісиї крак. Акат. Наук, Краків 
1397. ХХПІ і ХХІУ, Н. Хр. 
1--22. 

Томашівський Стефан. На- 


родні рухи в Галицькій Руси 
1648 р. ХХП і ХХІУ, м. 8, 
1--138. 


Томашівський С. Перший 


зазивний | лист | Хмельницького. 
ХХІШі ХХГУ, паізс. 1--9. 

Франко Іван Др. Граничний 
став. Епізод із 1305 року. ХХУ, 
тізс, 5--12. 

Франко Їван Др. До істориї 
церковних братств на Галицькій 
Руси. ХХІ, штіяс. 1--5. 

Франко І. Др. Забутий укра- 
їнський віршописець ХУ віку 
(Пєродиякон Віталій), Х.ХІІ, м. 1, 
1--16. 

Франко Іван Др. Із пере- 
писки ЇЇ. Куліша з Галичанами 
1870--71 р. ХХУЇ, шізс., 6 - 16. 

Франко Іван Др. Писаня Ї. 
П. -Котляревського в Галичині. 
Подав.. ХХУЇ, м. 1, с. 1--14. 


франко Іван Др. Причинок 
до галицько руської бібліографії 
1848 - 1849 р. ХХП, шіяс. 3-- 10. 

Франко Іван Др. Хиельниць- 
кий -- непризнаний польський па- 
тріот. ХХПІ і ХХІУ, плієс. 
9-17. 

Франко Їзан Др. Хмельни- 
щина 1643 - 1649 років у сучас- 
них віршах. ХХІ і ХХТУ, м. 3, 
1--114. 

Целевич Олег. Причинки до 
зносин Петра Дорошенка з Поль- 
щею в 1670-2 р. ХХУ, м. 2, 
1--26. 


ИН. Рецензниї (наукова хроніка і бібліографія). 


Абрамовичь Д. Й. Кь во- 
просу обь шсточникахь Несторова 
Жатія преподобнаго беодосія ШЦе- 
черекаго. (Йзв. отд. р. яв. и слов. 
1898, Г) Спб. М. Грушевський). 
ХХУ, Бібл. с 18: 

Абрамовиль Д. Й. НЬсколько 
словь вь допоіненів кь изслфдо- 
ванію А. А. Шахматова , Кіево- 
печерскій Патерикь и Печерская 
Літопись"? (Йзв. отд. р. яз. и 






слов, 1898, П) Спб. М. Грушев- 
ський. ХХУ, Бібл. 12. 

Акть пз. Виленскою Конпо- 
сівю для равбора древнихь ак- 
товь, т. ХХІ: Акть Гродненскаго 
земскаго суда, В. 1891; т. ХХІ: 
Акті Слонимскаго з. суда, 1895; 
т. ХХІ: Акти Холискаго з. суда, 
1896. Ю. С. ХХІ, Бібл. 77--29. 

Алепскій Павель. Путеше- 
ствів антіохійскаго патріарха Ма- 
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карія вв ФРоссію вв половині 
ХУП віка, описанное его сіном, 
архидіакономь Алепекимь. Пере- 
водь св арабекаго Г. Муркога. 
Вип. І. (Оть Алеппо до земли 
козаковь). Москва 1896. С. То- 
машівський. ХХІПІіІХХІУ. Бібл. 
9-.12. Вип. П. (Оть Днфпра до 
Москвь) Москва 1897. М. Гру- 
шевський. ХХІ Іі ХХІУ, Бібл. 
12-13. 

Ананьевь П. А. Кь пред- 
стоящему столфтію горола.Василь- 
кова Кіевской губ. К. 1897. Г-а. 
ХХІ, Бібл. 21. - 25, 

Антоновичь В. Б. Археволо- 
гическая карта Кіевекой губ. Мо- 
сква 1895. М. Грушевський. ХХУ, 
Бібл. 1-6. 


Антоновичь В. Б. Описанів 
монеть и медалей, хранящихся вт 
нумизматическомь музеб Универ- 
ситета св. Владиміра, вп. Ї: мо- 
неть древняго міра, К. 1896. М. 
Грушевський. ХХУ, Бібл. 1--6. 

Антоновичь В. Б. По во- 
просу обь уничтожевій Ярославова 
вала. К. 1895. М. Грушевський. 
ХХУ, Бібл. 1--6. 


Антоновичь В. Б. Публич- 
ньйя лекцій по.геологій и исторій 
Кіева, читаннья профессорами ЇЇ. 
Я. Армашевскимь и Вл. Б. Анто- 
новичемь в» йсторическомь обще- 
ств Нестора лфтописпа. К. 1897. 
М. Грушевський. ХХУ, Бібл. 
1-6. 

Археологическія | Извбетія 
и Замітки, 1897. 0 Г-ицй, ХХУІ. 
Н. Хр. 10. 

Агспіу біг зіамізспе РНіїо- 
Іодіе. ХІХ Ва. І. К. ХХУІЇ, Н. 
Хр. 31-39. 

Аївпвит, 1897. 210.Л4.ХХУЇІ, 
. 24. -95, 

арадулинь Г. Жизнь п діь- 
яте/льность св. беодосія Углицкаго, 
аркіепископа Черниговоскаго (Хри- 


Н. Х 





стіансков Чтеніе, 1897). С. Гру- 
щенко. ХХУЇ, Бібл 31--34. 

Барвінський О. Раз Уоіка- 
іереп дег Вийїпепеп. (8 Оеві.- 
апе. Мопагсбіе). В. Гнатюк. 
ХХУЇ, Бібл. 43 45. 

Барсуковь Николай. Воспо- 
минанія о Н. Й, Костоваровб и 
А. Н. Майков'5. Спб, 1898. 0. К. 
ХХУ, Бібл. 82. 

Веііаде хи Айдетвіпеп Леі- 
шпу. 1897. н-ри 1-- 226. Монахів. 
І. Ф. ХХІ. Бібл. 47 52. 

Вірііоїека Огіупасуї Кга- 
зіпзкісй -- Мигеша Копзіапіеєо 
Зумідтійвківро. і. ХІ. Руагуц8х 
М/о)пу Мозківмзкіе) 1633 гоКи, 
7 гек, урудаї і рггедпіома ао- 
райгуї | Аїехапдег ВетРрохмекі 
(2 ігдета ріапагаї). Варш. 1895. 
0. Ц. ХХІ ХХГУ, Бібл. 5--9. 

Вугапіїпізспе | ЛеіїзсПгіїі, 
див. Огляд зах. евр. літ. ХХІ, 
Н. Хр. 38--4.. 

Богдань | Хмельницкій до 
часу повстаня прогивь Польщі. 
Коштомь ий заходомвь товариства, 
»Просвфтає. Льв. 1897. (7. То- 
машівський. ХХПТі ХХГУ, Бібл. 
13--15. 

Ббогословокій ВБстникь, 
1897. В. ХХУІ. Н. Хр. 6. 

Братская помощь постра- 
давшимь вь "Турцій армянаме. 
Лит.научн. е5. Москва, 1897. 
Кн. ХХІ, Бібл. 52. 

Вгосп ОЇаї. Дата Кіеіпгиц8- 
візспеп іп Юпкагп (Агср. 8. 51. 
Рріої. ХІЕХ Ва. І. К. ХХУІГ, Н. 
Хр. 31. 

Вгйскпег А. Ріе гиззіяєср- 
Шацізсре Кігспепипіоп ппад ібге 
Шегагізсреп  ФРепКипійіег (Агер. 
Її. 5). Ррії. ХІХ), Із. Фр. ХХІ, 
Бібл. 17--19. 

Вгііскпег А. Зрогу о ипіе 
ху  дампе) Шіегаштле (Куагі. 
різ. Х). Ів. Франко. ХХІ, Бібл. 
17--19. 


Буковина 1997. О. М.ХХІ, 
Н. Хр. 8--10. 

ББлиньскій Петро. О ужи- 
ваню лпарнвіхь купел'5вь у наро- 
дівь славяньскихв, причинокь до 
псторій культур. Тернопіль, 1896. 
М. К.ХХУ, Бібл. 7. 

Варшавскія Университетскія 
Извьстія 1897. З, ХХУЇ, Н. 
Хр. 5. 

Васильевь Кт вопросу 0 но- 
вьіхь мотивахь вь малорусокой 
народной поззій (ти. Обозвр. 1897) 
В. Гнатюк. ХХУІЇ, Н. Хр.20--31. 

УМазіївемзкі Геоп. ЛДасадкі 
Віаїоги8кіє, | серга)... | (Маїег. 
апігор.-агерео!. і еїп. АК. Ма. 
ху Кгакоу/е, і. П, 1897) В. Гна- 
тюк. ХХУ, Бібл. 41. 

Византійскій  Временникь, 
1897, ", ХХУЇ, Н. Хр. 12. 

Викуль ПІ. 0. Митрополить 
Петрь Могила (, Странникь" 1897, 
1, 9). В. ХХУЇ, Н. Хр. 6. 

Мізіа, Варшава 1897. В. Г. 
ХХУІ. Н. Хр. 30--31. 

Волковь Н. В. Статистиче- 
скія свбдфнія 0 сохранившихся 
древне-русскихв  книгахь ХІ-- 
ХІУ вбковь и ихь указатель. (0- 
общеніє?. . (Пам. древн. письм. 
СХХИІ) Спб. 1897. М. Грушев- 
ський. ХХІ, Бібл. 7--8. 


Вольнскія | Епархіальнься 
Вьбдомости 1897. 0. С. ХХУ, 
Н. Хр. 14--15. 


Воронежскія Епархіальньсжя 
Вбдомости, 1897. Ю. С. ХХУ, 
Н. Хр. 22. 

Ввстникь Европь, 1997. 
0. Г--ий. ХХУЇ, Н. Хр. 1--2. 

Галанть Й. В. Кь исторій 
поселенія евреєвь вв Польшбф и 
Руси вообще и вв Подолій вт 
частности (Восходь, 1897, УТІЇ, 
ІХ) С. 6. ХХУ, Бібл. 14-- 117. 

Гнатюк В. Угорська мізерия 
і Угорські новини (Житє і Слово, 
1497) 0. М. ХХІ, Н. Хр. 4--5. 





Голубевь С. Т. Прискорб- 
нмя столкновенія Петра Могильі 
сь своймь прелшественникомь по 
митрополій и Кіево- Никольскими 
иноками. (Трудн К. Дух. Ак. 
1897, Х). Х. ХХУ, Н.Хр. 12--13. 

Горленко В. П. Южнорусокіе 
очерки и портретні. К. 1898. Ів. 
Копач. ХХУ, Бібл. 28-30. 

Григорова В. Н. Т. Г. Шев- 
ченко, біографія для юношества. 
Москва 1896. В. Д. ХХІ, Бібл. 
27 - 29. 

Дашкевичь Н. Малорусская 
и другія бурлескнья (шутливбія) 
днендві (К. Ст. 1898, ІХ). Ів. 
Франко. ХХУПЇ, Бібл. 40--43. 

Дольницкий А. Про кновкй 
процесь  цивільнькій. (Кн. ШПро- 
сьвіти, 1897) Г. 3. ХХУЇ, Бібл. 
51- 58. 

Драгоманов М. Переписка 
з Юліяном Бачинським, 0. Бор- 
ковським, К. П--ським, 0. Мака- 
рушкою, Ом. Огоновським, тов. 
Просьвітою та ім. Шевченка (Жи- 
тв і Слово, 1897) 0. М. ХХІ, 


Н. Хр. 5--б. 
ДБло 1897. 0. М. ХХІ, Н. 
Хр. 7. 


Екатвринославскія | Епар- 
хіальнья ВБдомости 1897. ГО. С. 
ХХУ, Н. Хр. 21. 

Живая Старина 1897. В. Г. 
ХХУІ, Н. Хр, 22-24. 

Житє і блово т. У, 1397 
О. М. ХХІ, Н. Хр. 3-7. 

Журналь Министерства На- 
роднаго . Просвбщенія 1897. 0. 
Г--иій. ХХУЇ, Н. Хр. 3--5. 

Записки ихп. Одесск. Обще- 
ства Йсторіий и Древностеї, т. ХХ, 
1397. С. Т. ХХИП, Бібл. 49-- 50. 

Записки императорскаго 
Харьковекаго университета, 1897. 
з, ХХУ, Н. Хр. 9-10. 

Заячкбвскій А. О новніхь 
податкахь особистьхь. (Кн. Про- 
звіти, 1897) Г. 3. ХХУІ, Бібх. 53. 
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і орібауе й ішхпір Зіауепа. Ма 
зуїеї ігздаїв Лісові. АКад. 2па- 
по5ії і цшпаїеіпобії  Зу. І. пгедіо 
ргої. Туап Міїсебіс. Загреб. 1896. 
Ів. Франко. ХХІ. Бібл. 41--43. 

Земскій бборникь Черни- 
говской губерній (ХХІХ р. 18917). 
І. Ш.ХХУ, Н Хр. 24-98. 

Зоря ХУШ р., 1897, 0. М. 
ХХІ, Н. Хр. 1--3. 

Ивановь. Ков-что из» народ- 
нБіхь примбть, касающихся по- 
годк й урожая (9дтн. Обозр. 1897) 
В. Гнатюк. ХХУЇ, Н. Хр. 20. 

Ивановь.Отнографическіема- 
теріаль, вобранньіе вв Купянскомь 
убздф, Харьк. губ. (тн. Обозр. 
1897) В. Гнатюк. ХХУЇ, Н.Хр. 
19--20. 

ИзвБсетія Отдібленія русскаго 
язвіІКа и словесности Ймп. Акаде- 
мій Наук» т. П, 1897. М. П.ХХУЇ, 
Н. Хр. 13--18. 

Историческій ВБстникь, 
1897. 0. Г--ий. ХХУТ, Н.Хр. 11. 

Истринь В. Хронографеь Й- 
патекаго «списка літописи подь 
1114 г. (Ж. М. Н. П. 1897, ХГ 
М. Г. ХХУП, Бібл. 10. 

Каїпї Ого. Кт. В. Апз дег 
ппеагівспеп Магаптюогоєвсі (Веї- 
Іасе хаг АЙо. 7. Мипсреп 1898, 
50) В. Гнатюк. ХХУЇ, Бібл. 
49--50. 

Каїпдї Дг. Кг. В. Беі деп 
Нихиїеп й Реайріба! (МінО. дег 
Апігор. Сез5. Міею, ХХУПІ, 1897). 
В. Гнатюк. ХХУЇ, Бібл. 46--47. 

Каїпї Дг. К. В. Наай8 ипа 
Ної реї деп Нигиїеп. Кіп Веіїгає 
гг Наця8їог8спипе іп Оебіегтеіср. 
(Зераг. Міні. д. Апірг. Сез8. іп 
МЛеп, ХХУГЇ. В. Гнатюк. ХХІ, 
31--34. 

Каїпії В. К. Дг. Найя апд 
Ної реї деп Визаакеп. Мії еіпег 
Біпівїншоє йрег деп Мапеп дег 
ВизпаКеп (Зераг. СІориз, БХХІ, 


9) В. Гнатюк. ХХІ. Бібл. 34-- 37. 

Каїпд! Дт. Кт. В. Раз ЛУПА 
цпд дег У/пдсіайре дег Ниги- 
Пвереп Тдсег (Оевбі, Когзі. п. аєд 
7. 1898, 7) В. Гнатюк. ХХУЇ, 
Бібл. 47 - 48. 

Каїпд! Рг. Кг. В. Фіе Ни- 
гаіеп  (Оезі. цппеє. Веу. ХХП, 
4-6) В. Гнатюк. ХХУЇ, Бібл. 
45 -- 46. 

Каїпії Дг. Кг. В. Фіе Кі- 
зепегеі реї деп Нихиїевп (Оеві. 
Когзї. п. Фасд 72. 1898, 15) В. 
Гнатюк. ХХХІ, Бібл. 48--49, 

Каїпд! Дг. Кт. В. Ріе Уаса 
реі деп Нигиївип (Оезі. Ког5і. п. 
Тасд 7. 1897, 38) В. Гнатюк. 
ХХУЇ, Бібл. 47. 

Каїпдї Дг. Кг. В. асдарег- 
сіадаре и. Фасдеереїппівзе Реї 
депо Нихиївеп (Оезі. Ког5і. п. 
аєд 2. 1898, 12) В. Гнатюк. 
ХХУЇ, Бібл. 48. 

Каїпдї РДг. Кг. В. Кіеіпе 
Веігдсе гаг Кипде дег ВиКом/і- 
па І. (Зарбгр. дез Вик. Гапдез- 
Мивецтє, 1897, У) В. Гнатюк. 
ХХУЇ, Бібл. 50. 

Каїпд! Дг. В. К. Уіепгисрі 
ипд Уїебргайрег іо деп ОбіКаг- 
раїеп (Зераг. СІория, І.ХІХ, 24) 
В. Гнаток. ХХІ, Бібл. 30--31. 

Каїпі! Дг. Кг. В. Уоїке- 
йрегійеїегипееп  дег РіаПігеапе 
(СЇориз, ЕХХІИ, 15, 16) В. Гна- 
тюк. ХХУТ, Бібл. 50--51. 

Куагіайпік Нізіогусгпу1897. 
Ю. ЛІ. ХХУІЇ, Н. Хр. 26--98. 

Кишиневскія Епархіальньшя 
ВБдомости 1597. Ю.С ХХУ, 
Н. Хр. 16-17. 

»Кієвская бСтарина" 18917, 
В. Г.Д КАіІ"ХХУ,Н.Хр.1--9. 

Кієвскія Епархіальнья ВБ- 
домости 1897. Ю. С. ХХУ, Н. 
Хр. 13-14. 

Коїезза А. РДг. Фіаіесфоїо- 
сізсре МегКкипаїеє дез вйдгаз5і- 
зереп ДепКиаїея а, д. ХПІ, Лраїе 


»Лібіе зу. Зачує, Берлін, 1896. 
О. ШМакарушка. ХХУЇ, Бібл. 
8-- 10. 

Соїесіапеа ех агсріхо сої- 
Ї|есії їагідїсі -- Агерім ит Коті- 
зуі ргамтпісте|, і. У, Краків, 1897. 
М. ГТ. ХХП, Бібл. 26 27. 

Кониський 0. Похорови Т. 
Шевченка (Зоря, 1897) 0. М. ХХІ, 
Н. Хр. 1. 

Кордуба Др. М. див. Огляд. 

Корольковь КК. Законола- 
тельнкія мБрьо в» царствованів 
Екатеринь П по отношенію ке 
расколу и сектанству. (Бкат. Ки. 
Від. 1897. 11, 14) Ю. С. ХХУ, 
Н. Ху. 21. 

Костомаров М. Листи до В. 
і М. Біловерських (К. Ст. 1897, 
Х) 4. К.ХХУ, Н. Хр. 4--5. 

Кочубинскій А. А  Терри- 
торія дойсторической Литвьі. (Ж. 
М.Н. Пр. 1897, Б М. Грушесв- 
ський. ХХІ, Бібл. 8-- 4. 

Крьшжановскій Г. Я. див. 
під Хойнацкій А. 0. 

Кггуміскі Ілдмік. Кигє зу- 
зретлавусспу апігороїоєїї. І. Вазу 
Пгусгпе. Варшава, 1897. Я. Груш- 
кевич. ХХІ, Бібл. 48--47. 

Кудринський А. (казанів 
о цар5 Соломонф (К. Стар. 1897). 

Г. ХХУ, Н. Хр. 6- 7. 

»Курскія Епархіальнья ВБ- 
домости: 1897. Ю. С. ХХУ, Н. 
Хр. 21--22. 

Латьшевь ДЦ. Греческія и 
ризскія надписи найденнья Вв 
Южной Россій в» 1892, 1894 гг. 
(Матеріаль по архвол. Россій) Спб. 
1895. 0. Г--ий. ХХІ, Бібл. 2--3. 

Латьшев' В. Сборник» гре- 
ческихь надписей христіанскихь 
времень изь ІЇОжной Россій. Спб. 
1996. 0. Г--ай. ХХІ, Бібл. 2--3. 

Латьшевь В. В. Зсуіса 
еі Сайсабіса е уеїегіризя 8сгіріо- 
гіриа5 Сгаєсіє еї Гайпіз соПесії 
еф сацр уегзіопе го55іса едідїї 





Вавійи5 ЦафузсПеу -- Йвавв"Жетія 
древнихь  писателей  греческихь 
и латинекихь о Скивій и Кавказі, 
собраль.. т. ІТ -- Греческіє пи- 
сатели. в. 2. Спб. 1896. М. Г, 
ХХУ, Бібл. 6. 

Лехницкій Мечиславь. Йсто- 
рико-критическій очеркь 0 суще- 
ственномь значеній й пройсхож- 
деній имени Словяне или Славяне 
сь ніькоторнми вам'Бчаніями отно- 
сительно Волоховь, Ляховь, По- 
лянь, Дулібовь и инвіхь наро- 
дов» по літописи Нестора. К 1896. 
М.Г ХХІ Бібл. 18. 

Литовскія Епархіальнь6я ВБ: 
домости 1597. Ю. С. ХХУЇ, Н. 
Хр. 7-9 

Лиховицкій || Александере. 
Антоній Стаховскій, Архівпископь 
Черниговскій (Черниг. Кп. Вл. 
1897, н-ри 2--22). Ю. С. ХХУ, 
Н. Хр. 17-18. 

рогійзкі УУІадуєіам. З2каКа 
Гуоу8ка ху ХУЇ і ХУП теки. 
Атерійекіига і гхе?ра. Львів. 1898. 
М. Г-а. ХХУ, Бібл. 19--23. 

Лобода А. М. Русскій бога- 
тьрекій зпось. Київ 1896. Ів. Ко- 


там. ХХІ, Бібл. 13--14. 


Лопаревь Хр. Опить тол- 
кованія нівкоторріхь м'Бсть в» па- 
мятникахь 0 древнерусскої  пись- 
менности (Ж. М. Н. Пр. 1897, 
УГ). Спб. М.Г.ХХП, Бібл 16-- 17. 

Ляскоронскій Василій. Йсто- 
рія Переяславской земли сь лрев- 
вБушихь времень до половин! 
ХПІ столітія, монографія. К. 1897. 
М. Грушевський. ХХІЇ Бібл. 
13--16. 

Ши Оте. Том. адогп. ме 
Імохіе род гед. Рга А. Каїїпу, 
1897. В. Г.ХХУІ, Н.Хр.28-- 30. 

Мауемякі ШКтагто. ФДгорпе 
ргасе і поіаїкі.. 2 дгіедгіпу 
агепеоіосії  рггедпізіогустпе) |і 
ерпортайі. Варшава, 1897. М. Б. 

; Бібл. 1--2. 
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Малинка А. Кь исторій на- 
роднаго театра. (9тнографическов 
Обозрівнів 1897). В. Гнатюк. 
ХХУЇІ, Н.Хр. 21. 

Малинка А. Малоруссков 
весильле. (9гногр. Обозр. 1897). В. 
Гнатюк. ХХУЇ, Н. Хр. 91. 

Маївгуаїу апігороїодістпо- 
агспеоіодісгпе і  віподгайстпе 
уудамапе  5іагапіет  Копаіі8уї 
апігороїовісспе| АКадешії штіе- 
уейпобсі м Кгакоміє і. П, Краків, 
1897. М. Г. | В. Г. ХХУ, Бібл. 
40--41. 

Мемуарь  относящівся кь 
исторій южной Руси, внп. П 
(первая полов. ХУПІ ст.) пер. К. 
Мельникь (подь ред. В. Антоно- 
вича) К. 1896. С. Рудницький. 
ХХІ і ХХТУ, Бібл. 1-5. 

Мендельсонь Й. М. Кь по- 
вБрьянь 0 св. Касьянб. (9тн. 
Обсар. 1897, Б. 0. Г-ий. ХХІ, 
Бібл. 45-- 47, і В. Гнатюк. ХХУЇ, 
Н. Хр. 18-19. 

Милорадовичь В. П. На- 
роднье обрядм п пбсни Лубен- 
скаго убВзда Полтавекой губерній, 
записаннбе вь 1938--95. Харьків, 
1897. 0. Рад-ова. ХХУ, Бібл. 
36--38. 

Милорадовичь В. Прощаніве 
рекрута и рекрутскія пбфони вв 
Лубенскомь уфадв Полт. губ. (К. 
Стар. 1897, УПІ). В. Гнатіок. 
ХХУ, Бібл. 38-39. 

Милюковь П Главнья те- 
ченія русской исторической мБі- 
сли, т. І. Москва 1897. М. Гру- 
шевський. ХХУ, Бібл. 30 - 32. 

Милюковь ЛП. Очерки по 
исторій русской культурні, ч. ІЇ: 
Церковь и школа (вфра, творче- 
ство, образованів). Спб. 1897. М. 
Грушевський. ХХІ, Бібл. 14--17. 

Минскія Епархіяльнья ВЬ- 
Ддомости 1897. Ю. С. ХХУЇ, 
Н. Хр. 9-10. 

Молчановскій Н. Бюджетьі 


г. Ківва вв средин5 ХУПІ в. (К. Ст. 
1893, 1.0. Ц.ХХУІ, Бібл.35--36. 

Мономахова шапка щ див. 
Археол. Йзв. и 8ам. 

Нидерле Люборь Др. Чело- 
вібчество вв дойсторическія вре- 
мена. Доисторическая археологія 
Квропь и вв частности славян- 
скихь земель. Переводь єв чеш- 
скаго 0. К. Волкова, подь ред. 
Д. Н. Анучина. Спб. 1898. М. 
Грушевський. ХУІ, Бібл. 1--0. 

Огляд західно - европейської 
літератури по культурній і полі- 
тичній істориї, істориї літератури 
та штуки в 1897 р. (І. Історіо- 
вофія, помічні науки істориї, за- 
гальні | публікациї (ст. 1--6). 
П. Старинні часи (до р. 475 по 
Хр. (ст. 6--23). ШІ. Середньо- 
вічні часи. А. перша доба (ст. 
238--42). Др. М. Кордуба. ХХІЇ, 
Н. Хр. 1--42. ПІ. Середньовічні 
часи. Б. Друга доба, 1250--1500 
(ст. 81--41), ТУ. Нова доба (ст. 
42--62). У. Найновійша доба (ст. 
62--80). Він-юже. ХХУ, Н. Хр. 
31-- 80. 

Осадчій Т. Й. Крестьянсков 
товарищеков  землевлад'Бнів | в» 
Херсонской губерній. Одеса 1897. 
С. 6. ХХУІ, Бібл. 54-55. 

Осадчій "Т. Образованнвів 
земледільць вь ЇОжной Руси. К. 
1897. С. 6. ХХІ, Бібл. 48--49. 

Памятники | древне-русской 
церковно-учительной литературні. 
Вип. П. Славяно-русскій Прологь. 
Ч. І. Сент.-дек. Йзд. жури. , Стран- 
никьЄ, подь ред. проф. А. Поно- 
марева Спб. 1896 Із. Фр. ХХІ, 
Бібл. 8 - 13. в. Ш, Спб. 1897. 
0. Г-ий. ХХУ, Бібл. 12--14. 

Папковь А. Древнерусскіїї 
приходь (Краткій очеркь цер- 
ковно-приходской жизни В» во- 
сточной Россій до ХУПІ в. и вв 
Западной Россій ло ХУП в. М. 
1897. І. Р. ХХП, Бібл. 17--22. 


-8- 


Петровь Н. Й. Описанів ру- 
кописньхь собравій находящихся 
вр городі Кіев5, ввіп. ПІ. Москва, 
1897. Др. Ів. Франко. ХХУ, Бібл. 
23 -- 76. 

Петровь Н. Й. Подлинность 
поученій преп. беодосія Швчер- 
скаго о Питій и чашахь тропар- 
ньіхь и 0 казняхь божійхь. (Йзв, 
отд. р. яз. и слов 1897, ПІ). Спб. 
М. Грушевський. ХХУ, Бібл. 11. 

Петровь Н. Й. Сл'дьг древ- 
ней Никитекой церкви вь Кіев?. 
(Археол. Йзв. и Зам. 1897). 0 
Г-ий. ХХІ, Бібл. 32. 

Петровь Н. Й. Указатель 
церковно-археологическаго  музея 
при кіевской духовной академій. 
К. 1897. 0. Л. Х.ХІІ, Бібл. 43--44.. 


Подольскія | Епархіяльньтя 
ВБдомости. 1897. Г0. С. ХХУ, 
Н. Хр. 16. 


Полнов собранів русскихь 
лтописей изд. по вьсоч. повел, 
археографичеєкою кожммиссівю, т. 
ХІ -- лфтописньй сборникь име- 
нуемьй Патріаршею или Никонов- 
скою лбфтописью. Спб. 1897. М. 
Г. ХХІ, Бібл. 26. 

Полоцкія Епархіяльньюя ВБ- 
домости. 1897. 10. С. ХХУЇ, 
Н. Хр. 10. | 

Полтавскія | Епархіальнья 
Відомости. 1897. 10. С. ХХУ, 
Н. Хр. 19--21. 

Роїкайзкі Каго).  Кгаком 
ргхед Ріазіаті. Краків. 1893. 
(Вохргаму АК. Пп., уд. Бізі.- 
Вог., І. ХХХУ). 2. Грушевський. 
ХХУІ, Бібл. 8. 

Правнича Часопись, редак- 
тор Др. Кость Левицький, р. УП, 
1897. Г. 3. ХХУЇ, Бібл. 53-- 54. 

Прикарпатская | Русь -- 
школа, література, суспільне житє 
й ародньо- побутові відносини, 
( Странникь: 1897, 6, 7). В. 
ХХУЇГ, Н. Хр. 7. 

Рггедіад Ціїегаскі і Мац- 


Кому 1897. О.М. ХХУЇІ, Н.Х»р. 
25--26. 

Рггеціай Ром'згесппу 1897. 
0. М.ХХУІ, Н.Хр. 25. 

РггеаЇай Роїзкі 1847. 0. М. 
ХХУЇ. Н. Хр. 76. 

Ршазкі Каліпівго. З2кКісе 
і розгаКімалпіа Ріхфогусапе, зегуа 
дгаєн. Спб. 1893. 0. Целевич. 
ХХУЇ, Бібл. 28 31. - 

Пьшинь А. Н. Йсторія рус- 
ской литературм, т. І. Древняя 
письменность. Спб. 1898. Т. П. 
Древняя  письменность. Времена 
Моск. царства. Канунь преобра- 
вованій. Ів. Франко, ХХУЇ, Бібл. 
10--78. 

ВоКкоз8о0м9ка ЙЛоба. Ваїкі 
(зкагкі, Кагхкі) ге уві ЛагКом- 
57стухпу (ром. Уміареізкіево, 
див. угої.). Лергаіа .. (Маєег. ап- 
кгор.-агсреої. і сіп. АК. От. м 
КгаКоміе, ії. П, 1897), В. Гна- 
ток. ХХУ, 41-- 44. 

Воїйе Місраї. Аїепу УУо- 
Іутяків, «52Кіс 7 дліе)бху обміаїу 
ху Роізсе, Льв. 1398. С. Гл. ХХІЇ, 
Бібл. 42--44. 

Руслан 1897. 0. М. ХХІ, 
Н. Хр. 7-8. 

Русская Миьісль 
Г-ий. ХХХІ, Н. Хр. 2. 

Русская Старина 1897. 0. 
Г-ці. ХХУЇ, Н. Хр. 11--12. 

Русскій Архивь 1897. 0. 
І-ий. ХХУЇ, Н. Хр. 12. 

Русскій Филологическій Вь- 
стникь 1897. 2. Т. ХХУЇ, Н. 
Хр. 18. 


1997. 0. 


Русское Богатство 1897. 
О. Г-чий. ХХУЇ, Н. Хр. 2. 
Русское Юбозрьнів 1897. 


0. Гчий. ХХУІ, Н. Хр. 2-3. 

С. Н. Ка исторій малорос- 
сійскихь козаковт вв конців ХУПІ 
но вв начал ХІХ віка (К. Стар. 
1897, ІУ, 1, Х--ХІП). М. Гру- 
шевський, ХХПІ і ХХІХ, Бібл. 
15 -- 16. 
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бборникь матеріаловь для 
описанія міБетностей и племень 
Кавказа. Тт. ХХІ, ХХІ, Тифлис, 
1896--7. М. Г, ХХУІЇ, Бібл. 51. 

Сборникь Харьковскаго И- 
сторико-Филологическаго  Обще- 
ства, т. Х. Харьк. 1897. Б. Р-ова. 
ХХУ, Бібл. 50- 59. 

Серебренников' В. Ківвская 
академія сь половини ХУПІ віка 
до преобразованія ея в» 1819 году. 
К. 1897. С. Грущенко. ХХУ, Бібл. 
26 -- 28. 

Смаль-Стоцький Др. Стефан 
Буковинська Русь. (, Буковина", 
1897). 0. М. ХХІ, Н. Хр.8--10. 

Списокь дворянь, внесен- 
ніх вв дворянскую родословную 
книгу Подольской губерній. Йзд. 
Подольскаго Дворянскаго Депу- 
татекаго собранія. Каменець- Под. 
1897. Ю. С. ХХІЇ, Бібл. 44. 

Зргамохіапіа  Котізуї (йо 
радапіа Пізїогуї з2биКі му Роізсе. 
Т. УЇ, вип. Пі ПІ, Краків, 1898. 
М. Г-а. ХХМІ, Бібл. 97--98. 

Срезневскій Й. Й. Матеріальї 
для словаря древне русскаго язьіка 
По писСьменньиь памятникамь, т. 
П, в. 2. Спб. 1898. М. Г. ХХУ, 
Бібл. 14. 

Стешенко Й. И. П. Котля- 
ревскій вв свбт5 критики. (К. Ст. 
1898, УП --Х). Ів. Франко, ХХУЇ, 
Бібл. 38 - 39. 

Стешенко Й. И. П. Котля- 
ревскій и Осиповь и их» взани- 
ноотношенія. (К. Ст. 1898, УП, 
УПІ). Ів. Франко. ХХУТЇ, Бібл. 
36 --38. 

Странникь. 1897. В. ХХУІ, 
Н. Хр. 7. - 

Студинський К. Др. Думки 
і пісні Амвросия  Метлинського 
(Руслан, 1897). 0. М. ХХІ, Н. 
Хр. 7--8. 

Сумцовь Н. 0. Современная 
малорусокая зтнографія. К. 1897. 
І. Кокорудз. ХХУ, Бібл. 39--36. 
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. Сбверньй Вбстникь 1897. 
О. Г-ий. ХХУЇ, Н. Хр. 2. 
бу/івіеі Зап. Дугусгауе і ро- 
іесіа ргампе гади падтарякіеро. 
Зкгезій... (Маїегт. апігор. атсреоі. 
і еко. АК. ПО. у КгаКомче, і. 
П, 1897). В. Гнатюк. ХХУ, 
Бібл. 45--47 
Танковь А. Роспись и ре- 
естрь шмолдавскаго | митрополита 
Досивея. 0. С. ХХУ, Н. Хр. 21. 
Титовь о Кіевософійскій ка- 
тедральнвій протоїврей П. Г. Ле- 
белинцевь. (Трудкі Кіев. Дух. Ак. 
1897, Г). Х. ХХУ, Н. Хр.10--11. 
Трудь: восьмаго археоло- 
гическаго сьБзда в» Москвб 
1890, подь ред. графини П. С. 
Уваровой и М. Н. Сперанскаго, 
Москва, т. П 1895, т. ПІ, 1897. 
М. Ки. ХХП, Бібл. 1-8. 
Трудь:  девятаго археоло- 
гическаго сьБзда ве Ваильнф 
1893, подь ред. графини Уваро- 


вой и С. С. Слуцкаго. Т. П, 
Москва, 1897. М. Кн. ХХП, 
Бібл. 9--13. 


Трудь: Кієвской Духовной 
Академій 1897. Х. ХХУ, Н. Хр. 
10--183. 

Трудь:  Подольскаго Епар- 
хіальнаго Йсторико-статистиче- 
скаго Комитета, вип. 8. Камінець 
Под. 1897. Х.ХУ, Бібл. 47--Б0. 

Уманець 0. М. Геткань 
Мазепа, ст. монографія. Спб. 
1891. М. Грушевський. ХХІ, 
Бібл. 20--28. 

Университетскія | Извбетія 
(київські) 1897. С. Т. ХХУ, Н. 
Хр. 9. 
Ученья Записки Казанскаго 
университета 1897. М. Г. ХХУЇ, 
Н. Хр. 5. 

Ученьїюя Записки Юрьевскаго 
университета 1897. М. Г. ХХУІЇ, 
Н. Хр. 5. 

Еіаївк Зап Х. Згедпіомівстпе 
різкарзїма Кобсіоїа узсПодпієєо 
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па Визі і Ціїміе (Куті, Пібіог. 
1896--97, Львів). П. Р. ХХП, 
Бібл. 22 --96. 

РаїКкіемівс2 Каго!. Мопоєтайа 
роміака  єгодескіесо, Городок, 
1896. С. Гл. ХХУЇ, Бібл. 5: 57. 

Франко Їв. Духоборці і Ко- 
паничарі (Житє і Слово, 897), 
0. М. ХХІ, Н. Хр. 4. 

Харьковскій бборникь. Лит.- 
научн. прил. кь ,Харьк. Кален- 
дарю"? 1896, т. Х. 0. Р-ова, ХХІЇ, 
Бібл. 50--51. 

Харламповичь К. Острож- 
ская православная школа, ист.- 
крит. очеркь. (К. Стар. 1897, У 
1 УГ). Ів. Фр. ХХІ, Бібл. 30--31. 

Харламповичь К. Кь исто- 
рій вападно-русскаго  просвВще- 
нія. -- ВБиленская братекая школа 
вь первнів полвбка ея существо- 
вавія (Литовок. Кп. В'Бд. 1897, 
н-ри 16--29). 10. С. ХХУ, 
Бібл. 19. 

Хатемкинь А.Г. Песни мо- 
лодежи вт современной деревні 
(К. Стар. 1897, ГХ). В. Гнатюк, 
ХХУ, Бібл. 39--40. 

Хитровь Й. Зам'бчательнків 
люди низь русскаго благо духо- 
венства в ХУПІ стол. (Стран- 
никь, 1897, н-ри 1, 2, 5). В. 
ХХУТ, Бібл. 34-35. 

Хойнацкій А. 0.1 Г. Я. 
Крьжановскій. Почаевская Успен- 
ская Лавра. Йст. описанів. Почаїв 
1897. 0. Л. ХХІ, Бібл. 19. 

Холмеско-Варшавскій Епар- 
хіальньій ВБетникь 1897. ЮЮ. С. 
ХХУ, Н. Хр. 28--24. 

Христіансков Чтенів 1897. 
С. Г-ко. ХХУЇ, Н. Хр..5- 6. 

Чайківський Др. Андрій. 
Причиндк до істориї русько-на- 
родного тватру (Житє їі Слово, 
1897). 0. М. ХХІ, Н. Хр. 6. 

Чалий М. Йзь переписки 
Т. Г. Шевченка сь разнкіми ли- 
цани (сь прин. М. К. Чалаго). 


Сообщ. (К. Стар. 1897, П, ПІ). 
М. Гли. ХХІ, 25--217. 

Чалий М. Очерки народной 
живни (К. Стар. 1897, УІ- УП). 
М. Глц. ХХП, Бібл. 45 - 47. 

Чернецький 0д| Василь. Мі- 
сточко Варяж в окрузі сокаль- 
скім. (ДБло, 1897, ч. 263). 0. М. 
ХХІ, Н. Хр. 7. 

Черниговскія Епархіальнья 
Вьдомости 1897. 1. С. ХХУ, 
Н. Хр. 17--19. 

Чечулинь Н. Д. Внівшняя 
политика Россій вв начал цар- 
ствованія (Бкатеринь П, 1762-- 
1774. (Зап. ист.-филол. фак. пет. 
унив ). Спб. 1896. С. Т. ХХІ, 
Бібл. 23--21. 

Чтенія вь обществб исто- 
рій и древностей россійскихь. 
180--3. 0. Г-шійї. ХХУЇ, Н.Хр 1Ї. 

Шараневичь Др. Йсидоре. 
Іосифь Шумлянскій, рускій епи- 
скопь Львовскій оть г. 1667 до 
г. 1708. Біогр. начеркь сь пор- 
третомь. Льв. 1896. Др. Іван 
Франко. ХХІ, Бібл. 32--42. 

Шахматовь А. А. Житів 
Антонія и ШПечерская 0 л'Бтопись 
(Ж. М.Н. Пр. 1898). М. Гру- 
шевський. ХХУ, Бібл. 10--11. 

Шахматовь А. А. Йсходная 
точка літочисленія , Пов'істи вре- 
меннвіхь літь" (Ж. М. Н. Пр. 
1897, ПГ) Сиб. М. Грушевський. 
ХХІ, Бібл. 4-7. 

Шахматовь А. А. Кіево- 
печерскій Патерикь и Печерская 
лфтопись (Йав. отд. р. яз. и слов. 
Ак. Н. Спб. 1897, ПІ) М. Гру- 
шевський. ХХУ, Бібл. 10. 

Шахматовь А. А. О на- 
чальном'є кіевскомь літописномь 
сводів, І--ПІ. Москва. 1897. М. 
Грушевський. ХХУ, Бібл. 8--10. 

Шахматовь А. А. Отеківв 
о сочиненій: Києеп Зберкіп /иг 
Мевіогітаєв (Йзв. отд. р. яз. и 
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слов. 1898, Г) Спб. М. Грушев- 
ський. ХХУ, Бібл. 19. 

Шахматовь А. А. Хроно- 
логія древнібйшихь русскихь лб- 
тописнБіХь сводовь (Ж. М. Н. Пр. 
1897, ГУ). Спб. М. Грушевський, 
ХХІ, Бібл. 4--7. 

Зсеркіп Еиєеп. Даг Мезіог- 
їгаєе (Агср. Ї. 51. Ріо. 1897, 
ХІХ). М. Грушевський. ХХУ, 
Бібл. 11--12. 

Щурат Василь. До істориї 
останного побуту ЛП. Куліша у 
Львові (Зоря, 1897) 0. М. ХХІ, 
Н. Хр. 1-9. 

-  Зварницкій Д. Й. Главній- 
шів моментві изь исторій вапо- 
рожсекаго | козачества | (Русская 
Мисль 1897, Г) М. Грушевський, 
ХХУІЇ, Бібл. 25 - 27. 

Знциклопедическій Словарь 
Изд. Ф. А. Брокгаузь и И. А. 
Ефронь, т. ХІХ. Спб. 1896. 0. 
Г--ши. ХХІ, Бібл. 52--53, тт. 


ХХіІХХІ, 1897. 0. Г- ші. ХХУЇ, 
Бібл. 57--58. 

Зтнографическов ОбозрЕнів 
1897. В. Гнатюк. ХХУЇ, Н.Хр. 
18 - 22. 

Яворскій Юльянь. Громовбія 
стрілки. Очеркь по исторій южно- 
русскаго фольклора. Київ, 1897. 
Ів. Франко. ХХІ, Бібл. 38--40. 

Яворський Ю. Див. Живая 
Старина. ХХУЇ, Н. Хр. 22-23. 

Їадіє У. Кіпісе Зігеїйтаєеп. 
Берлін, 1898. М. Грушевський. 
ХХУЇ, Бібл. 5-- б. 

Ярушевичь А. Ревнитель 
православія князь  Константинь 
Йвановичь  Острожскій (1461-- 
1530) и православная Литовская 
Русь вв его вревя. Спб. 1897. П. 
Х.ХУ, Бібл. 17-18. 

Ястребовь В. Свадебнкге 
обрядовьте хлбібьт вь Малороссій 
(К. Стар. 1897, ХГ) Г--а. ХХІЇ, 
Бібл. 47-- 48. 


НІ. З Наукового Товариства імени Шевченна. 


Виданя, що приходять до бі- 
бліот. Тов. за 1897. ХХІ, м. 6, ст. 
18--20. Грушевський М. Наукова 
діяльність Тов. в 1896 і 1897. 
даписки для заг. збору 1398. ХХІ, 
м. 6, ст. 10--17. Діяльність виділу: 
Вересень--грудень 1897, ХХІ, м. 
6, ст. 1. Лютий--Ццьвітень 1898, 
ХХИ і ХХІУ, м. 8, ст. 1--3. 
Май--серпень 1898, ХХУ, м. 8, 
ст. 1--2. Діяльність секций: Жов- 
тень - грудень 1897, ХХІ, м. 6, 
ст. 2. Лютий -- цьвітень 1898, 
ХХП і ХХТІУ, м. 8, ст. 3-5. 
Май - серпень 1898, ХХУ, ». 8, 
3--4. Загальні збори 2 н. с. лю- 
того 1898, ХХІ, м. 7, ст. 1--8. 


Кокорудз Ілля: Секретарське спра- 
возданє з діяльн. виділу. за 1897. 
ХХІ, м. 6, ст. 8-7. Паньків- 
ський Кость: Справовданє касове 
по кон. 1897. ХХІ, м. 6, ст. 
7-9. бтатут Наукового Това- 
риства ім. Шевченка у Львові. 
ХХІ і ХХІУ, м. 8, ст. 5- 19. 
М. О. Столітні роковини відро- 
дженя українсько-руського Пись- 
менства (Обхід у Львові дня ЗІ 
н. ст. жовтня і 1 н. ст. падолиста 
1898). ХХУІ, м. 7, ст. 1-- 14). По- 
правки похплок. ХХІ, м. 7, ст. 8, 
ХХІШіІХХІУ, м. 8, ст. 12 і м. 3. 
ст. 114, 


-. 19 -- 
Скороченя: 


В. Г. - Вол. Гнатюк, Г-а, М. Г-а -- М. Грушевська, Г. 3. 
Гр. Зацерковний, Д. К. -- Д. Коренець, Е. Т. -- Е. Тишченко, Ї. К. 
І. Кокоруда, І. Ш. -- І. Шраг, М Г. -- М. Грушевський, М К. -- 
Кияжевич, М. П. -- М. Павлик, 0. К. -- Ол. Кониський, 0. Л. -- 
Лотоцький, 0. М. -- 0. Маковей, 0. Р-ва -- Ол. Радакова, 0. Ц. 
Ол. Целевич, б. Гл. -- С. Голубович, Ю. ЛА. -- Ю. Левицький. 


|океі 


іннай Фе5 І Вапаез. 1. Ріе з5осіаїеє Вемеєцає дег Вцірепеп іт ХПІ 
/., уоп М Нгибем8Ку; 8. 1- 98; 2. Хіцдїеп йБег діе (пгиад5ййіде дег УегіБеїцпє 
дез Саріїзіз, уосп Ті. Вуї8ку;| 29-86; 3. бембепКкодє цвепдфіаїге, Кгійзср.-Ріоєт. 
ЗКкілте уоп А. Копуб8Ку| 87--193; 4. Ріе пКгаїпізспеп Уоік5йедег іп Чеп СедісПіеп 
дез Вордап ЛаїезКі, уоп А. Ко1е55а, 194--208; 5. Перег діе (гйпдацпє ппа БізПегієе 
Епіміскіцоє дег Зембепко-Сезеїївсіаїі, тіїв. хоп А. Вагу ій5Ку; 209--219. 


іннан дФе5 ІЙ Вапаіея. 1. Серег діе айеп єгіесрієсреп Соїопіеп ап Кіт- 
тегізспеп Возррогиз, усп Рапабомпу| 58. 1- 61; 9. Зіцдїеп йРрег іє Стгипазйіте 
дег Уегіпеїїшпє дез Саріїаїз, уоп ТП. Вуїі8Ккуі (Когівеїсцпє) 62--113; 3. Мевз- 
арага) йг Юіегцєсопігасіїопеп реї Себицгівємебеп, усп Дг. А. СегпіасПім8Ку) 
114--118; 4. Кіп Віаї ацє Фег Сезсісьіте Уоірупієп5 іт ХІУ ). уоп Іуапіу 
119--146; 5. Дика Ліійцт І Койагемзку)я. Резвідегаїва уоп М. НгибемзкКу) 
147--161; 6. М іззепвсрайійїспе Мойлеп і62--172; 7. Вегіспі йБег Фіе ТРайвКеїї дег 
Зембепко-СезеЇйзснай дег У/ізвеп5срайеп 173 --189. 


іпнпаї: деє ШІ Вапаез. 1. Оерег еїпеп РРазепіпдїсавог пай еїіпієє пі 
дега5еїбеп ацяєеїйргіе Меєвипееп, уоп Ргої. ). Риїц) 5. 1-94; 2. Даг Еггіапегипо 
ап Магкіап Кабкеміб, уосп У/. Косоуз8кКу; 25--36; 3. беубепко цпад МісКіемуівб, 
уегсївіспепде 5іцдівє уоп Дг А. Коїеєбза 36--152; 4. Ріаїесі дег ,бЗатібапсії, Веї- 
ігає сиг віамізсреп ФРіаїесіоїоєіе уоп Ргої. д. Мегсігаїзку;| 153--910; 5. УУієз5еп- 
зсСпаййсбе Сргопік, уоп М. Нгибеу8ку) 211--221; 6. Нізіогізсбре Жобілеп уоп А. 
Копузку) изд М.Н. 2.9 931. 


ініаіїє: деє ІМ Вапаеє. 1. ДеубепКо'єя Фйпсійпсвайег Ьіз хит Іозкаці 
уоп  дег Іеіреісепасрай (1829--1838), чоп А. Копу8Ку) 8. 1--28; 9. Ріе Аєтгаг- 
уеграйпіззе іп баїгіеп, ЯЗкафіе уоп УУ. ВидгупоумзКу; 29--193. 3. Пербег діе 
зупитеїгізспеп Ацядгйске дег РцпКкіопзугегіпе тойб-г, уоп УУ. І ем іску) 194--139; 
4. Апігійзуогіевцпє ашя дег айеп Сеєспіспіе дег Вціпепеп ап дег Опіуегзіїйі Геп- 
регеє уоп М. НгицбеузКку) 140--150; 5. УУізбепвспаййісре Сргопік: абіїдцтє- 
Аазеабеп гиг безсрісріє йег Зіадір Одезза, уоп 4. АпдагіепКо 151--168; 6. ВібШо- 
єгаррів 169--194; 7. МієсеНапеа 195--200. 


іннанН Феє М Вапаея. 1. Ргоїеззог Дг. Ешіййап Обопом5ку), євіп Гебеп 
цпд 5еїпе У/егке, уоп Е. Кокогидйх 8. 1--34; 2. ТагКізспе У/бгіег іп дег гцірепізсбеп 
Зргаспе, уоп Е. МаКагцЯКа 1--14; 3. Т. бембепко йт Сеїдпапіяє, Кгійзср-Біовта- 
ррізсре ЯЗКігге уоп А. Копу8Ку; 1-26; 4. МізсеПапеа 1--19; 5. У/іззепєсрайШсПе 
Сргопік: Мец Бегацякесерепе РепКипдіег дег айгцібепізсбеп Ціїегаїшцг, уоп М. Нги- 
З ему 8К у; 1--18; 6. ВіБПоєтарбіе 1--90; Т. Вегісрі йРрег діє Земубепко-Сезеїясрай 1--16. 


Інна: деє МІ Вапаеє. 1. Виїепізсь-Бугапіїпізспе роїййєсре цпа сопітег- 
гіе.Пе Уеграїлізве іт ХІ цад ХП Заргі., уоп дг. Сг. У е|їбко 8.1--36; 2. Вібв8сфгій 
Нопіа'5 пп Леіегпіак'я Егреп, еіп роійізсреє Рагарііеї, тіїсеїр. хоп Е. Мака- 
гивКа 1--6; 3. ,Оіе Масдах (Хад)тібка) уоп Т. бембепко, Набійанопзуогігає 
уоп 4г. Ї. КгапКо 1-90; 4. Агсріу де5 5. є. Кгопзспаїгеє іп УМагєсбаш, агсрео- 
сгаррізсре ЖМоіе уоп М. Нгибемя8ку; 1--4; 5. Раїоіовізсре Уегапдегипсеп іш 
Нодеп Реї еіпісеп Іпіесіїоп5- КтапКПеїшеп, уосп Ж. 5 1--42; 6. МізсеПйапеа 1--19: 
7. Уіззепвсбаййсре Сьгогік: ФОерегзісрі дег ЛДеієївсрбгійеп Кйг йа5 абг 1894, 1--38; 
8. Віростарбіе 1--68; 9. Вегісрр йБрег діе Тіййскеї, дег бембепко - безеПЙзснай дег 
У/із8епвсбайеп 1--5. 


іппан Феє МІ Вапаеєя. 1. ,дАдеірбоіеєй, єтіесрізсре Стапитайк, Пегацзя- 
севереп іш ІШегібеге іпа ). 1691, Шегагізсрб-Ппецієйоспе Зіцдіїв уоп Рг. С. 8іидуп- 
8зкуі 8.1--42; Везсргеїрипє дег Вигєеп Родойеп5я іт 4. 1494, піїсеїб. уоп М. Нги- 
беубКу) 1--183; 3. ЕШріяспе Модційласійїопеп, уоп ХУ. ТемісКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. Мізсе5апеа 1--12; Б. М/іззеп5сбайШспе СЬгопік: ЮПебегзісрі дег Дейзсргійеп 
Нйг даз 9. 1894. (Когізеїсапе) 1- 28; 6. ВібПйовтарбіє 1--60; 7. Вегісбі йрБег дів Тра- 
діаКеїї, дег ЗембепКко-Севеіїзсрай, дег М/іззервзсрайеп 1--9. 


іпнан Феє МН Вапаіеєя. 1. У"агіаат иппа Іоазарі, еїп аПсргізйіспег свізі- 
йсрег Вотап под 5віпе Шегагізспе Сезсбісііе, уоп Рг І. ЕгапКо 85.1--38 и. І--ХУЇ, 
9. ,Поргеде аці ХУУомаєя, еіпієе Вегаєгкцопсеп йРег Везіапад дег йНезіеп гцірепізср- 
йШиапізспеп Сргопік, уосп М. Нгибемз8Ку; 1-16; 3. ,Кгоб ібпепде Кирбопіеє, 
еіп Гобєеедісіі, семійте дет Р. Мобіа іп 4. 1633, тіїсеї). уоп Дг. С. 5іицдуп- 
5Куі 1-14: 3. Уегвиср еіпег СЬгопоїобіє дег У/егке де5 Т. БЗембепко, уоп ДАІ. Ко- 
пузКу), І Треї 1--90; 5. МізсеПапеа 1 - 12; 6. У/іябепзсраййсбе Сргопік: Пебегзісрі 
дег ЛДеіїзсргійеп Їйг йа5 4. 1894. (ЯсЬІцяє) 1--22; 7. Вібортарбіе 1--64. 


іннаї: дез ЇХ Вапаез. 1. Сіїпедгаї-Сопзізіогіеп іп дег ЮКкгаїпе цпа іп 
УУеіє8-Виз8віалд іп дега ХУ п. ХУІ абгіиой., уоп А. ГоїосбКу) 8. 1--34; ,Вінясігій 
Папіеіз де5 Уеграппіеп:, еїп РепКтаї дег айгиірепізспеп Цііїегаїцг ацяє деп Епе 
дез Мійеіайегя, уоп В. 8бигаї 1--28; 3. Кеоуйайвтия цпд 5сеіпе ШПтгіпйтег, уоп 
Орг. О. С. 1-20; 4. Веїіїгісе гиг Кеппіпіз5 дез Ваце5 дез РагтКапаї5 уоп Нігидо 
тедісіпаїйз (тії Шизігайоп), уоп І. ВаКомя8ку| 1--6; 5. МізсеПапеа 1--12; 6. 
УУізбепвсбаїйсре СБбгопік: Меце Юпіегєц:Іцпреп йфрег де Уегіаззцпє дез (го55- 
Каг8. Ційбацеп, уоп М. НгиабемзКу) 1--12; 9. ВібПовтарріе? 1--60; 7. Вегіспі йбег 
діе бембепКко-(пебеПЙзсбай, 1--9. 


іпіпаїс дез Х Валаез. 1. Деїїгасе гиг Сезспісрьів дег Уеграїйпізве Каїзег 
Видоїїз П пра дез Рарзіе5 Сіетеп5 УПШІ тії деп Кобакеп іт ). 1593 цпа 1594, тії- 
сеї уоп Е. ВагуїйзКу) 5. 1 34; 9. У агіаат цпа Ісоазарі, уоп Рг. І. КгапКо 
(Когізеїцпе) 29--80; 3. Кігспепгерізіег уоп Зашрог, Веіїгадєе 2иг СезсрісЬіе дег Соп- 
Гезвіопвуегрд5півзе, шпііїрей. уоп М. Нгибеуз5ку;) 1-3; 4. МізсеНапеа 1--14; 
0. УУізбепвзсраййсре Сртопік: Перегвісрі дег Леіїзебгійеп Гіг даз5 4. 1895 1--18; б. 
Вібнйоєтарріе 1--60; 6. Вегісрі йбег дів бембепКо-(тезеїйязсрай, 1--12. 


іппаї: дез Хі Вапаез. 1. Егзіє Уеграппипе дез Т. Зеугбепко (1847--50),. 
Кгійвзсь-Ьіовтаррієсне ЗКіххе уоп 0. КопузКу| 58. 1--62; 9. Кіпієє Асіепзійске сиг 
(езсбісріе дйеє Кіемег Себіеїез, тіїсеїр уоп М. Нгцвемя8кКуі 1-18; 3. Веїйгасе 
гаг ррузікайвспеп ТегтіпоЇїобіе, І ТЬвії: МесПпапік, хцзагатепсезієій уоп МУ. І.е- 
уусКкуі 1--12; 4. МізсеПапеа 1--13; 5. Х/ів5. Сьгопік: Дг. В. Е.Каїпадївз Опіегзи 
срипсеп аші деп Серієїє дег гиїбепієсреп Еібпостарбіе, Перегтзісрі усп М. Кок 
диба 1--107. 6. Вібіовтарбіе 1--66; 7. Вегісрі йБег дів Земубепко-С'евеїзебай 1--57 


шткван деє ХІП Вапаієє. 1. Роіієспе Егеівпіззе іп баїйліеп іт 4. 1340 
пас дет Тоде Воіезіацє-Сеогє де5 П, Юпіегєцейцпє уоп Еш. ТегіесКу) 1--26; 
2. Безсргеїрипє дег Вигє усп Гетрегє іт 4. 14965, тісеїр. уоп М. Нгц8етмб8Ку| 
1--12; 3. Огеі Гобкедісрів аця дет ХУЇ апгі., піїсеїп. уоп РДг. С. ЗіпдупзякКу) 
1--32; 4. ОКкгаїпізсбе Козвакеп аці дет Капаї уоп ІГадоса, уоп Е. ВадаКожма 
1--90: 5. МізсеПапеа 1--20; 6. У/ієз5. Сргопік: Перегзісрі дег ЛДеїзепгійеп Гаг да5 
9. 1896 (Когіз.) 1-26; 7. Вібйовгарріє 1--54; 8. Вегісбі йБбег діе бембепКо-(Спезеі- 
зсрай, 1-- 6. 


іннпан Феє ХІІ Вапаєеєя. 1. Гузіег зіамієсбег Зіаа!, Бізкогізсре ПДпіегац- 
сьипе уоп М. Когдацьа 1--90; 2. Т. ЗембепКо'є 2уеіїв Уеграппцпє (1850--1857), 
Кгійєср-Ьіостаррієсре ЗКіле уоп А. Копуб8Кку| 1 76; 3. Кіп Каї уоп Уезапіа 
пеіапсроїса, уоп РДг. 0. С. 1--19; 4. МізсеЙапеа -- усп М. НгибемзкКуі 1--10; 
5, У ієвепзсрайійсбе Сргопік: ОПерегзісрі дег Леіїзсргійеп Їйг дає 1895 (Когівеіїдипе) 
1--94; 6. Вірйоєтарііе 1--50; 7. Вегісрі йБег діє Беуубепко-Севейясраї 1--9. 


ітпнан деє ХІМ Вапаіез5. 1. Окгаїпієсфбе Кобвакеп іп У/еіз5-Виззіалд іп 
деп 2. 1654--1656, усп Ета. ТегіесКу; 1--30; 2. Веіїгасе 2цг СеєбсПісріе дег 7еї 
дез В. СьтеїпусКу), тіїсеїї. уоп 5. То таб8іумз5Ку, І 1-14; 3. Тага5 БЗеугбепко 
іп Рефегвфиге (1858-1859), хоп А. Копуз8Ку) 1- 42; 4. МіясеЇапеа: Кіпієе сеізШсре 
Седісрів аш5 баїлівп, тіїсеї). уоп М. Нгибеуз8кКу| 1--16; б. УУіз8. Сргопік: 
Оерегзісрі дег ЛДеїзсргійеп Їйіг дає 4. 1895 (ЗсБіцяєє) 1--40; 6. ВібПовтарбіе 1--54; 
7. Вегісрф йфег діе- 5Зем'бепКо-Сезеївсраї, 1-4. 


інпан дез ХУ Вапаеєв. 1. Затие! КиЗеутб, Іетрегеег БайНПегг ціа 5еіп 
МойгрисЬ, уоп 8. То табіу 8Ку) 8. 1--24.; 2. Гіедегрисіп ацяє депі Апіапсе дез 
ХУПШІ Чаргі., гедієігр уосп М.Нгибеум8Ку| 1--48; 3. Т. 5емубепКко'є Ісігіе Веізе 
пасп Юкгаїпе (іт 9. 1859), усп А. Копуз8Куї; 1-36; 4. Р. Київ 1--1; 5. Мізсеі- 
Іапеа 1--8; 6. УіззеопзсрайШсре Сргопік: Агспеоіовізспег Сопетез85 іп Вієа, іти .. 1896, 
уоп ХК. Кпіадеум ів, 1- 3; 7. Вібйовтарііеє 1-60; З Вегісрі йрег діе Зембепко- 
(е5еїязсбатїї, 1--8. 


іннай Фе5 ХУЇ! Вапаеє. 1. Не пап ВобдаапКо, Кгіїзср-Пізіогізспе Юпіевг- 
виспипє уоп М. Нгцбеум8Куі 8. 1-18; 2. Перепдеп дез СВііагег-Содех, аця дет 
Апіапвбе дез ХУШІ дабгр., шіїдеї).уоп УУ. НпафійКк 1--38 ; 3. Т. БембепКо'я Ісігіе 
І ерепз)абге, Кгійзср-ЬБіовгаррізсре 8Кігге уоп А. Копу8куі 1--70; 4. МізсеЙапеа 
1--6; о. У/із5зепзспайсбе Єбфгопік: Ферегзісрі дег Леінзсрбгійеп Гйг, да5 .. 1896, 
І. ЮОКгаїпізсь-газзієсне (гиіпепізсіре) Деїївсргійеп. 1--1Ф; 6. ВібПовгаррів 1--18. 


інбнан деє ХМІИ Вапаея. 1. Роіпізср-Козакієсрег Кгіеє іп 5. 1625, 
різогізспе Юпіегєцерцпє усп 8. ВцидпусКку) 8. 1-42; 2. Цівєдегрисп аця дет 
Апіапсе дез ХУПШІ Бгі., гедісіг; уоп М. Нгцбзем8ку); (Зсбіцез) 49--98; 3. Уег- 
зцеї еїшег Сргопоіосів дйег У/егКе дез5 Т. бембепко, уосп А. Копуб8Куі, П Тієї 
1--92; 4. МізсеПапеа 1--6; 5 УМіззепвсбаййспе Сігопік: Оеретзісрі дег Деїєзсргійеп 
Гаг да5 /. 1896 -- Леінзсргібеп рБегацяєевереп іп дег ЮКгаїпе 1--16; 6 Вібііоєгарбіе 
1-54; 7. Вегісрі йБег діє Трабієкеїї дег СезеїЇзсрай (Кебгцаг -- Аргії) 1--4. 


іннан Фдеє ХМІЙ Валаеє. 1. У агіаат ипд Ісазаріп, еіп асігівШсрег 
євізййсрег Вотап пп з8еіпе Шегагізспе беєсрієріев, уоп Д г. Ї. КгапКо (Когізевгцає) 
5. 81--134; 2. КіпіаП дег Козакеп аці Обаком/ іт .1545, тіісеїпеї уоп Е. Ваг- 
уіп5куі 1-32; 3. Біп  Ргоїесіь сиг Нерипес де5 Напаєіє5 іп дег Пкгаїпе аця дет 
7. 1785, тіїсеїей уоп М. Кпіадеміб 1--3; Ф Мієзсейапеа, уоп Рг. АЇ. Мат- 
кКетміб 1--6; 5. У/іззепєсрайспе Сбгопік: Хеце Юпівізцерцпсеп аці депі Себіеїе 
дег айгиіНрепієспеп Сезсрісрів, уоп М. Нгецбем5ку; 1--24; 6. ВіНіортарбіе 
1--67; 7. Вегісрі йрбег дів ТБабскеї дег Севеїїзсраї, 1-1. 


Іпнаї деє ХІХ Вапаєез. 1. 5іецеггесеззе іп Роіеп мдабгепад йег Вевіе- 
гипє Казішіг деб Часейопеп, уоп 5. То таЗбім8ку) 3. 1-70; 2. Везсігеїбцпєеп 
дег Ррошойпеп уоп Регетузі, тіїсеїпеїй уоп М. Нгибеуз8кК у 1--24; 3. МізсеНапеа 
1-14; 4. УМівззепзсраййсбе Сргопік: Пебегзіспі дег Деіїзсргійеп Рйг да5 4. 1896 -- 
Деізспгіїеп Пегацєсесербеп іп дег ЮКгаїпе (ЗеПіцяз) 1--32; 5. Вібіоєгарріє 1--51; 
6. Вегісрі йБег діе Трабієкеї, Чег СезеПНяспаї; (Маї -- Ацєпзі) 1--8. 

іпнай Фдеє ХХ Вапаіе5. 1. Саїсієсре Ворагеп іт ХІІ цадй ХПІ Загі., 
усп М. Нгибемз8Ккуі 35. 1-20; 2. Магіаат пп Фбазарб, еіп айсігієйісПпег евізці- 
серег Вотап шпад 58еіпе Шегагізебе Сеєсрісріев, уоп Дг Ї. КгапКо (З2Віцяз) 135 -902; 
3. Еіпісе СеЧісбівє дез Гмав-МеКгабеміб, тіїзеШбеїй уоп 3. БовосКу) 1--10; 4. 
Мівзсейапеа 1--6; 5. У/іззеп5зспайебе Сбгопік: ПДеразгзісрр дег Леікєсргібеп Ріг даб 
9. 1896 (ЗеПіцз8) 1--40; 6. ВібПостарбіеє 1-43: 7. кедасіїопейе Мобіг 1--9. 


Ііпван Фде5 ХХІ Вапаез. 1. Ріе Аріеп, еіп Егастепі 7цг гаврепізспеп 
(Сезсрісрів, уоп М. Нгибем8Ку) 3. 1--16; 2. Рів зосіаїеб Гасе дег еШісреп 
СеізШсрКеї! іп дег ОКкгаїпе цпй іп Визвіалд по ХУПІ Забгі,, уоп А. БоїоскКуі 
1-46; 8. Егпів іп ОзЬбаїгіеп цад іп дег Викоміпа аці (типа дез Фабгриспез 
дез К. К АсКеграптіпівіегіції5 Їйг дає У. 1995 и. 1897 дагуезів! уоп ХУ. Вцазу- 
пом8Ккуі (іт АпПапя) 1 -36; 4. МізсеНапеа 1--:2; 5, У іззепєспайсре Сргопік: 
ДОерегзісіьк дег Дезсргійеп Їйг да5 ) 1897 1 10; 6 ВіБНоєгарбіє 1--54; 7. Вегісрі 
йрег діе Трайскеї дег Себеїїзсраї, іт /. 1897 1 20. 


іпінаїє де5 ХХИ Вапагея. !. КБіп уегсеззепег гаНпепізсрег Спотепдісріег 
дез ХУП Загр., моп Рг. І. КгапКо 8. 1 -16; 2. Веїїгйсе гиг безсрісрів дег Коба- 
Кеп, усп М. Нгибеум8ку) 1-14: 3. Вифепіз-Бе Апзівдаїцахеп іт Котііаїе Ваб-- 
Водгоє (8йд-Опбаго), уоп У. Нпафій Кк !- 553; 4 МізсеНйапеа 1--10; 5. УУізвеп- 
зсрайййсре СПпгопік: Юбегзісіі дег у/явзепзсраййереп Ічегаїцг аці деп бебіеіе роїї- 
Нязсрег, Киїкиг-, І.йегаїцг- цод Кцпзісеєсрісріев іт 4. 19597, уоп Орг. М. Когдира 
1--49:; 6. ВіНіовгарпів 1 54; 7. Вегісріє йБег дфіе Трйбєкеії Зег Сезеїзсрай 1--3. 


іпнан дез ХХІ и. ХХІМ Вапаеє. 1. Сптеіпуску) пла зеіп Ацієіалд, 
різіогієспе ЗКіхе усп Місрпавб| Нгибеуз8ку) 5.1--30: 2. Діе Уоікбремесипесп 
іп баїліеп іт 9. 1643 уоп Зіерпап Тотабім8ку) 1--.33; 3. Сртеїпуску)'я 
Аицїчіаод іп деп Фісбіцоєєп дег Леіїдепоз5еп, уоп Дг. Імап ЕКгапКо 1--114; 
4. Біо Рогігадї Срмеіпуску)є паср еіпег іа. Стауйге уоп . 1683. Б. МієсеПапеа 
1-90; 6, Х/іззеп5срайШсре Сргопік: Мепе Оц'Пе хцг СезсПпісбів деє Ацієіапдез 
Сртеіпуску)я (Зі. ТетРреге5кі Аппаїе5 1617--1656), хоп Ззкерпап ВКВидпуєскКу; 
1--22;7 Вібіосгарбіе 1 - 16; 8. Ацяє Чег Сезеіїз-рай: 1) Діе Трайскеї дег Се5е!ї- 
зспаїї (Кергцаг-- Аргії 19'8), 2) Меце Зіаїціеп дег Сехеїзсрай, 1--12, 


і3знаї: Фдеє ХХМ Вапаеєяє. 1. ЗіБегіаод усп Моїойм (Озіь-баізіеп), еіпе 
агспаоіолізспе Койг уоп М. Нгибем58Ку| 8. 1 -б6; 2. Веійтйсе сиг Сезсрісіпіе дег 
Вегіерипсеп 2мічсреп Рекег РДогобепко цпа Коівеп їп еп . 16:0--72 уоп 0. Сеїе- 
у уб 1-26; 3. рег 1 ца 2 Коуегпібег 1819 іп І,.етібеге (еїп оїбсіеПег Вегісбо), птіїсебі, 
уоп І. Темускуі| 1--43; 4. Іцріййит дег цкгаіпі5сі-гцєвізсреп ТІліікегаїцг 1--1; 
Б Мієсейапеа 1--19; 6 ХУізвепзсраййсре Српгопік: Юбегзісбі дег Лвіїзергійбеп Раг 
дав дарг 1397 : а) Їп дег Окгаїпе Бегацзсбеєербепе Деіїзсбгійоп; Б) Юбегвісіі дег ууіз5еп- 
зсрайєреп Тіегаїцг аці дега Сефбіеіе роїйізсрбег, Киїіцг-, Шійегавцг- ппд Кицпзісе- 
зсрісріе іт ..1397. уоп Рг М КогдацицрРа (Зеріцз8) 1-30, 7. ВіБПостарбіе 1--566; 
8. Вегісрі йрег діе Тідшєкеї дег СебеіЇзспаї, (Маї--Аицрця 1895) 1 4. 
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є 3 Поодинокі томи , Записокч (--ХХП, ХХУ-- ХХУГ) коштують 
ЖЕ 3 корони, т, ХХНІ--ІУ 5 кор. комплєт І-ХХ т, продаєть ся ш 
| 48 кор.; УШІ річник коштує 19 277 арія 
; Ргеіз еіпгеїпег Вапде (1- ХХП, ХХУ- ХХУГП) дег МійФейипреп 
З Кгопеп., В ХХІПОІУ 5 Кг. В-де І-ХХ Коштрієї Козіеп 48 КР. 
УПІ Забгдапо Козівї 19 Ку, | | Я 
; Й 
Літературно- Науковий Вістник, виходить місячно книжками коле 
12 арк., річна передплата 16 кор. --- 8 руб. (при бандерольній пересилиї) 
Адніністрация : Чарнецкого 26. | о 
ус ЧУ чн юю з - " 
х Адреса Товариства: Львів, Чарнецкого 26. | 
Адгеззе йег Сезеїїзсбай : Петбего, Сагпесі-Зігаззе 26, 





